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1. INTRODUCCION 
1.1. El contexto de los sistemas de I+D de la CAV y Navarra 
La investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico (I+D) son recursos criticos no solo para 
la  competitividad economica de un pais, sino tambi^ n para la calidad de vida y el bienestar social 
en general. Las sociedades industriales avanzadas actuales, sustentadas sobre una estructura 
productiva intensiva en ciencia y tecnologia e insertadas en un entomb economico globalizado 
y competitivo, sufren procesos continuos de cambio t^ cnico y social que afectan tanto al sistema 
productivo como al conjunto de estructuras e instituciones sociales. 
Ante la creciente importancia social de la actividad cientifica y tecnologica, las ciencias sociales 
han dedicado una atencion creciente al proceso de innovacion tecnolOgica en sus distintos 
aspectos.' A un nivel general, se han comenzado a realizar estudios globales de sistemas enteros 
de ciencia y tecnologia (C-T) en base a los flujos de recursos entre entidades financiadoras y 
receptoras, teniendo en cuenta sectores de ejecucion (universidad, administracion publica, 
empresas) y areas de la ciencia. Con la uniformizacion de los indicadores estadisticos (distintas 
versiones del Manual de Frascati, OCDE), se han comenzado a establecer comparaciones de 
gasto o personal de I+D en relacion al PIB o la poblacion activa de distintos paises y regiones. 
Se han analizado tambi ^ n los outputs de los sistemas de ciencia y tecnologia en base a 
indicadores de produccion cientifica y tecnologica (analisis bibliom ^ tricos, patentes, etc). 
Para estudios del sistema español de ciencia y tecnologia veanse, entre otros: Quintanilla y Grupo EPOC 
(1992), Lafuente y Oro (1992). En general veanse los trabajos del grupo EPOC (Univ. de Salamanca: M. A. 
Quintanilla, A. Bravo), la Unidad de Investigacion en Politica Cientifica y Tecnologica del IESA (Instituto de 
Estudios Sociales Avanzados, CSIC: E. Muñoz, L. Sanz), el Centro de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la 
Fundacion BBV (R. Pardo), la red RICTES (Red de Investigadores en Ciencia, Tecnologia, Economia y 
Sociedad, que ha organizado jornadas cientificas en 1992, 1993 y 1995), Bellavista et al. (1993), Arbor (1991), 
Ekonomiaz (1992), Lopez Piñero (1991), el Instituto de Sociologia de las Nuevas Tecnologias (Univ. Autonoma 
de Madrid: M. Castells, P. Sanchez), Castells et al (1986), T. Gonzalez de la Fe (Univ. de La Laguna), 
FUNDESCO (Fundacion para el Desarrollo de la Funcion Social de las Comunicaciones) e INVESCIT (Univ. 
de Valencia, J. Sanmartin). Sobre produccion cientifrca española vease: Maltras y Quintanilla (1992, 1995). El 
nGmero 8 de la Revista Internacional de Sociologia (RIS, 1993) recoge aportaciones de algunos jovenes 
sociologos de la ciencia" españoles. E. Lamo de Espinosa, J. M. Gonzalez Garcia y C. Torres (1994) han 
publicado recientemente un libro de texto sobre sociologia del conocimiento y de la ciencia. En el ambito 
economico cabe destacar entre otros investigadores como Mikel Buesa, Jose Molero, Paloma Sanchez y Aurelia 
Modrego. Previamente a la explosion de interns sobre la ciencia que se ha producido a mediados de los 80, hay 
que destacar los trabajos pioneros de los profesores Gonzalez Blasco, Jimenez Blanco y Lopez Piñero (Gonzalez 
Blasco et al, 1979; Gonzalez Blasco, 1980) dentro de la sociologia de la ciencia española. 
1 
El sistema de ciencia y tecnologfa de un pats es el entramado de organizaciones, instituciones 
y flujos de recursos economicos y humanos dedicados a la I+D a lo largo de la totalidad del 
proceso de innovacion, proceso que consta de las siguientes fases: investigacion basica, 
investigacion aplicada, desarrollo tecnologico, desarrollo del producto, innovaciones en procesos 
y productos, comercializacion y uso. Debido a la variedad y heterogeneidad de las actividades 
que componen el proceso de innovacion, asl como a la multiplicidad de agentes que intervienen 
en el mismo (universidades, centros publicos de investigacion, empresas), la coordinacion y el 
ajuste entre los distintos agentes y componentes tienen una importancia crttica y a ella se dirigen, 
en gran medida, las politicas cientificas y tecnologicas de los gobiernos (europeo, central y 
autonomico). 
Por razones operativas, los estudios sobre sistemas de ciencia y tecnologfa (C-T) asumen un 
modelo secuencial de innovacion tecnologica (compuesto por las fases mencionadas y plasmado 
en este trabajo en la estructura de ejes), pero hay que señalar que, en sentido estricto, este 
modelo simplificado es solo una primera aproximacion (necesaria) at proceso de innovaciOn, 
cuyo objetivo es establecer los parametros mas importantes del mapa de la I+D de un pals o 
region. Este mapa ha de ser completado con estudios sobre el contexto de difusion de tecnologlas 
(implementacion, adopcion, uso) que aborden el feedback que se produce desde las fases de 
difusion a las de investigacion y desarrollo, en forma de demandas de generacion de nuevo 
conocimiento y diseños. Esta reformulacion abre un espacio para la investigacion acerca de las 
interrelaciones entre variables t ^ cnicas y variables sociales (organizacionales, institucionales, 
culturales) en los procesos de innovacion y adopcion de nuevas tecnologfas. 
En este apartado introductorio se ofrecen algunos elementos para la caracterizacion del contexto 
de la I+D de la Comunidad Autonoma Vasca (CAV) y Navarra, con referencia al ambito estatal 
y (en menor medida) europeo. En el apartado siguiente, se introducira brevemente el concepto 
de sistema C-T utilizado, cuyos detalles operacionales seran presentados en apartados 
posteriores. 
El potencial cienttfico y tecnologico español ha sido tradicionalmente (desde la d ^ cada de los 
cuarenta) uno de los mas d ^ biles de los patses europeos occidentales (la unica fuente de 
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innovacion tecnologica ha sido practicamente la transferencia de tecnologla asociada a 
inversiones extranjeras). A pesar de que a partir de mediados de los ochenta, dentro del contexto 
de crecimiento economico e incorporacion a la CE, la situacion comenzo a corregirse con el 
cambio e impulso del marco institucional estatal de la I+D (Ley de Ciencia, Plan Nacional I+D, 
fortalecimiento del CDTI) y las iniciativas de los gobiernos autonomos (destacando el caso del 
Gobierno vasco), sigue manteni ^ ndose un importante retraso con respecto a los paises de la CE 
(para una descripcion del marco institucional español de I+D y su contexto historico reciente 
voanse: Quintanilla, 1992; Pardo, 1993). 
Los estudios sobre sistemas cientff ^ co-tecnologicos han comenzado a poner de manifiesto la 
importancia de la dimension "regional" de la I+D (v ^ ase por ejemplo: Bravo y Quintanilla, 1994; 
Muñoz, Sanz y Larraga, 1994; Gonzalez de la Fe, 1994).'` Las diferencias economicas, sociales 
y culturales entre las nacionalidades y comunidades autonomas del Estado se reflejan tambi ^ n 
en los sistemas regionales de I+D. Ademas, la dimension espacial es particularmente importante 
para el proceso de innovaciOn tecnologica, puesto que ^ ste depende de la coordinacion entre los 
distintos agentes del sistema C-T (universidades, centros de investigacion, empresas, 
administraciones publicas). A continuacion citaremos algunos indicadores basicos para 
caracterizar la situacion cientifica y tecnologica de la CAV y Navarra y su posiciOn relativa en 
el Estado. 
El gasto interior bruto en I+D (% del PIB) en 1989 en Espana era del 0,75%, mientras que la 
media de la CE era del 2,00% (Pardo, 1993, 95); la tasa de investigadores (por cada 1000 
unidades de poblacion activa) era del 2,1, frente al 5,0 de Francia, 4,9 de Irlanda, 0 4,6 del Reino 
2 V^ anse asimismo, entre otros: Acosta y Coronado (1992) y Lissavetzky (1994) sobre la Comunidad de 
Madrid; Muñoz et al. (1994) sobre las regions españolas de objetivo I; Gonzalez de la Fe (1995), Gonzalez 
de la Fe et al. (1995) para Canarias; Eusko lkaskuntza (1994), Diez y Garcia (1991), Gobierno vasco (1986), 
IKEI (1979), Castillo y Velasco (1987), Ekonomiaz (1992), Goñi (1990) y Tortosa (1992). En general, parece 
claro que la mundializacion de la economia va acompañada de un proceso paralelo de regionalizacion, donde 
unidades mas pequeñas que los estados (que pueden o no coincidir con nacionalidades y regiones historicas) van 
adquiriendo una importancia economica creciente. En un contexto de segmentacion y volatilidad de mercados, 
diferenciacion de productos (combinacion de economies de escala y economias de alcance o variedad) y 
flexibilizacion de estructuras (Pardo, 1991), las tendencias mencionadas estan tambi ^ n asociadas con la 
disminucion del tamaño de las empresas (crisis de las grandes organizaciones burocraticas) y la creciente 
importancia de la cooperacion en forma de red entre empresas mas pequeñas, cada una especializada en una 
parte de la cadena de producciOn de valor (Thompson et al., 1991). 
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Unido, y solo por delante de Grecia (1,4) y Portugal (1,1) (ibid., 87). El d^ ficit de la balanza 
tecnologica (489 millones de dolares en 1983) y la tasa de cobertura (25 % frente al 72% del la 
CE en 1985) indican la d^ bil posicion tecnologica española (ibid., 80-81). 
La Comunidad Autonoma Vasca (CAV) y Navarra ocupan en general posiciones adelantadas 
en I+D en t^ rminos relativos dentro del conjunto del Estado (Bravo y Quintanilla, 1994, 1994b), 
aunque las distancias respecto a los promedios europeos son todavfa considerables. Tomando 
como referencia el año 1990, el gasto en I+D de la CAV respecto al PIB era del 1,19%, en 
Navarra el 0,96%, mientras la media española era del 0,83%. Estas comunidades eran, detras de 
Madrid (2,2%), la segunda y tercera respectivamente (ibid., 1994, 246). Dejando a un lado 
Cataluña, el resto de comunidades estaba en posiciones bastante retrasadas, muy por debajo de 
la media española. 
Para ese mismo año, la tasa de personal dedicado a I+D (equivalencia de dedicacion plena -EDP- 
por mil unidades de poblacion activa) era el 5,8 en Navarra, 5,7 en la CAV, y 4,3 en el Estado. 
En lo que se refiere a investigadores EDP por 1000 unidades de poblacion activa Navarra tenfa 
una tasa del 3,5 y la CAV 2,9, mientras la media española era 2,5. 
En cuanto a sectores de ejecucion del gasto en I+D (empresa; administracion publica; enseñanza 
superior), la CAV (83,8%; 2,4%; 13,9%) presentaba en 1990 notables diferencias respecto al 
promedio estatal (58,1%; 21,4%; 20,5%), mientras que los datos para Navarra (53,1%; 3,5%, 
43,4%) quedaban probablemente distorsionados por la puesta en marcha de la Universidad 
Publica de Navarra (UPNA). Una de las ventajas del modelo de sistema empleado en este trabajo 
sera la desagregacion del sector centros tecnologicos, incluido en las estadfsticas oficiales en el 
sector empresas, y que en la CAV equivale, segun el indicador empleado en este trabajo 
(proyectos de investigacion) aproximadamente a un tercio del sistema. 
Para caracterizar las posiciones de la CAV y Navarra en el conjunto del Estado, es interesante 
considerar la participacion relativa en el Plan Nacional de I+D y en los programas europeos 
(Bravo y Quintanilla, 1994, 1994b). En lo que se refiere a participacion en I Plan Nacional 
(1988-1991, proyectos de investigacion + proyectos concertados), datos relativos al PIB 
(*10.000), la CAV (10,48) y Navarra (10,16) ocupaban posiciones superiores a la media estatal 
(8,49). No obstante, la participacion era mucho mayor en proyectos concertados (68,1% en la 
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CAV; 62,7 en Navarra; siendo el 47,9% la media española) que en proyectos de investigacion 
(3 1 ,9% en la CAV; 37,3% en Navarra; ambas por debajo la media española, 52,1%). La 
fortaleza relativa de la CAV y Navarra en proyectos concertados refuerza la justiticacion de la 
consideracion separada del eje de transferencia ciencia-tecnologia (C-T), otra de las novedades 
de este trabajo respecto a las estadisticas oficiales. 
Siguiendo con el I Plan Nacional, y en concordancia con el peso relativo de los proyectos 
concertados en las comunidades estudiadas, por areas cientifico-t ^ cnicas (CAV, Navarra, 
España), la participacion de la CAV y Navarra se concentraba en tecnologias de la produccion 
y las comunicaciones (87,3 %; 67,6%; 58,3% respectivamente), frente a calidad de vida (7,7%; 
11,1 %; 19,3% respectivamente) y recursos naturales (5 %, 21,3%, 22,4% respectivamente), 
donde estaban por debajo de la media estatal, especialmente en el caso de la CAV. 
En la convocatoria de 1992 del Plan Nacional, segun indican Bravo y Quintanilla (1994, 1994b), 
la participacion de Navarra sobre el total estatal (proyectos de investigacion + proyectos 
concertados) disminuyo (paso del 1, 8 % al 1,4%) mientras que la de la CAV aumento (de 7,3% 
a 9,4%). El descenso de Navarra se confirma en t^ rminos relativos respecto al PIB (*10.000), 
pasando esta comunidad (1,67) a estar por debajo de la media española (1,78). Mientras Navarra 
pasaba de la tercera posicion a la sexta, la participacion de la CAV (2,84) se mantenia en 
segundo lugar tras Madrid (3,6). El peso de la participacion de la CAV y Navarra seguia estando 
concentrada en proyectos concertados (72,2% en el caso de la CAV; 83, 8 % en el de Navarra, 
siendo la media estatal el 44%), frente a los proyectos de investigacion (27,8%, 16,2% y 56% 
respectivamente). 
En cuanto a la participacion en el II Programa Marco europeo (1987-1991), en t^ rminos relativos 
(importe obtenido en relacion con el P1B de 1991 (* 10.000)), segun los trabajos del grupo EPOC 
(Bravo y Quintanilla, 1994, 1994b), la participacion de la CAV (7,06) fue, junto con Madrid y 
Cataluna, 
 destacada respecto al conjunto del Estado (4,29). La participacion de Navarra fue 
considerablemente inferior (2,34). Por tipo de organizacion ejecutora, destacan sobre manera las 
denominadas asociaciones de investigacion (los centros tecnolOgicos), con un porcentaje del 
importe obtenido del 5 3,3% en la CAV y 74,9% en Navarra, siendo el porcentaje que para el 
5 
conjunto del Estado el 6,8%. La participacion de las empresas (38,7% en la CAV; 18,7% en 
Navarra; 55 ,8 % en España), universidades (5,7%; 6,4%, 20% respectivamente) y organismos 
publicos de investigacion (0; 2,3%; 17,4%) era, en proporcion, considerablemente menor. Las 
lineas que mas fondos reportaron a la CAV y Navarra (por encima de la media del Estado) 
fueron la 2 ("Hacia un gran mercado y una sociedad de la informacion y las comunicaciones") 
y la 3 (modernizacion de los sectores industriales), especialmente los programas ESPRIT II y 
BRITE/EURAM. Los fondos del Programa Marco han sido incluidos en el eje de transferencia 
C-T en este trabajo, como se detallara mas adelante. 
El analisis de los sistemas C-T de la CAV y Navarra realizado en este trabajo se refiere 
exclusivamente a los inputs (segun el indicador proyectos de investigacion). El equipo esta 
trabajando en una segunda fase dedicada a los outputs (produccion cientifica) y a la creacion de 
una base de datos de investigadores (en base a proyectos de investigacion y produccion 
cientifica). A nivel del Estado destacan los trabajos sobre produccion cientifica de B. Maltras 
y M. A. Quintanilla del grupo EPOC (Maltras y Quintanilla, 1992, 1995). Nos limitaremos aqui 
a señalar muy brevemente algunos puntos (Bravo y Quintanilla, 1994, 1994b) y a remitir al 
lector a los resultados de la segunda fase de investigacion de nuestro proyecto, que finaliza en 
el año 1996. 
Para el periodo 1981-1989 del Science Citation Index (SCI), la tasa de fracciones de documento 
(los documentos firmados por varios autores se dividen por el numero de autores) relativas a la 
poblacion de 1990 (*10.000) de la CAV (8) era inferior a la media española (12,6), mientras que 
la de Navarra se situaba justo por encima (13,1). Por tipo de organizacion, el principal factor 
descompensador de la produccion de la CAV son los OPIs (incluidos hospitales), que 
representan el 16,6% de la produccion, frente al 35% de Navarra y al 38,7 del Estado. La 
produccion cientifica en la CAV (82,5%) y Navarra (64,8) aparece concentrada en las 
universidades (frente al 59,7% de la universidad española). Por areas cientificas, los puntos 
fuertes de la CAV son matematicas, ffsica, quimica, ciencias de la tierra y del espacio, y ciencias 
tecnolOgicas, mientras que la fortaleza de Navarra estaba principalmente en ciencias de la vida 
y ciencias m6dicas. A este respecto los sistemas C-T de Navarra y la CAV muestran una 
considerable complementariedad. 
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Finalmente, en cuanto a produccion tecnologica, y empleando como indicador las solicitudes de 
patentes en la Oficina Española de Patentes entre 1986 y 1992 en relacion con la poblacion de 
1991 (*10.000), cabe destacar la posicion de Navarra (6,6), en segundo lugar en el Estado tras 
Cataluña (7,95) y por encima de Madrid (6,18), y tambi ^ n la buena posicion de la CAV (5,32, 
cuarta en el Estado) respecto a la media española (3,59). No obstante, comparando los periodos 
1986-1990 y 1991-1992, la posicion de Navarra respecto al total español habia descendido del 
2,7% al 1,9%, mientras que la de la CAV habia aumentado del 7,8% al 8,7%. 
1.2. Consideraciones previas sobre el modelo de sistema de ciencia y tecnologia empleado 
El modelo teorico de sistema de ciencia y tecnologia utilizado en este trabajo ha sido empleado 
con anterioridad por Alfonso Bravo (Grupo EPOC, Universidad de Salamanca), a quien 
agradecemos su orientacion y consejos, y se basa en una simplificacion operativa del concepto 
de "red tecnoeconomica" de Michael Callon (Callon et al, 1992; Callon, 1994). 
Callon utilizo el t^ rmino "red tecnoeconomica" para referirse a las relaciones multidireccionales 
de coordinacion entre agentes heterog ^ neos (empresas, centros de investigacion, centros 
tecnologicos, organismos publicos de investigaciOn, organismos financiadores, gobiernos, 
usuarios) que participan en las distintas fases del proceso de innovacion (investigacion, diseño, 
desarrollo, produccion, comercializacion y difusion de innovaciones en procesos, productos y 
servicios). El t ^ rmino "red" expresa la complejidad y no lincalidad del proceso de innovacion, 
asi como las relaciones entre actores que se mueven en esferas de accion caracterizadas por 
logicas distintas. Por ejemplo, los cientificos desarrollan su actividad dentro de un ordenamiento 
social diferenciado -la comunidad cientitica- que tiene sus propios sistemas de comunicacion 
e intercambio de productos (contribuciones cientificas) y su propia estructura social y normativa 
(con sus propios sistemas de control social) (Merton, 1973). Las empresas, por su parte, se 
mueven en el ambito de las relaciones competitivas de mercado, aunque tambi ^ n forman alianzas 
cooperativas con determinados proveedores o clientes (las relaciones cooperativas son 
especialmente importantes en los procesos de innovacion). 
Callon distingue seis polos o segmentos de actividad en una red tecnoeconomica (Callon, 1994, 
75): el polo ciencia (C), el polo de transferencia ciencia-tecnologia (C-T), el polo tecnologia (T), 
el polo de desarrollo tecnologico (T-M), el polo mercado (M), y relacionado con todos los 
anteriores, el polo de financiacion. Cada polo esta caracterizado por un tipo de actores e 
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"intermediarios" (o productos que circulan a trav^ s de la red). He aqui algunos ejemplos de 
actores: laboratorios y centros de investigacion (polo C), centros de I+D, colaboraciones de I+D 
(polo C-T), departamentos de diseño y desarrollo (polo T), departamentos de manufactura y 
marketing (polo T-M), empresas y clientes (polo M), ministerios, servicios financieros (polo de 
financiacion). Entre los productos o "intermediarios" estan: articulos cientiticos (polo C); 
articulos, instrumentos (polo C-T), patentes y prototipos (polo T); primeras series (polo T-M); 
estudios de mercado (polo M); cr^ ditos y ayudas (polo de financiacion). Cada polo esta 
relacionado con el anterior y posterior excepto el polo de financiacion, que esta relacionado con 
todos los demas. Por ejemplo, desde el polo T se plantean preguntas y requerimientos al polo 
C-T, a lo que desde ^ ste se responde con informacion cientifico-t ^ cnica e instrumentacion. Es 
importante señalar que, entre los productos que circulan por las conexiones del sistema, hay no 
solo documentos, artefactos (incluido el software), modelos y recursos economicos, sino tambi ^ n 
el conocimiento tacito, las habilidades y el know-how de scres humanos. 
Por otro lado, Callon clasifica las redes tecnoeconomicas segun su longitud (cortas o largas), 
segun sean completas o incompletas y segun su grado de convergencia (o dispersion). Una red 
larga es aquella que se extiende a lo largo de todos los polos o segmentos de actividad, mientras 
que una red corta es aquella que solo se extiende a lo largo de algunos de ellos. Esto no tiene por 
que tener un sentido negativo: algunos tipos de innovacion se basan en la interaccion intensiva 
entre los polos T, T-M y M (innovacion no basada en la ciencia). Las redes incompletas son 
aquellas en las que falta algun polo, o en las que las relaciones con algun polo no estan 
suficientemente desarrolladas. Las redes convergentes presentan un alto grado de coordinaciOn, 
interaccion (intensa y multidireccional) y transferibilidad de conocimientos y productos 
(siguiendo trayectorias multidireccionales) entre sus actores y polos, mientras que lo contrario 
ocurre en las redes poco convergentes. Las redes convergentes y completas son la base de los 
procesos de innovacion exitosos. Cada polo en si mismo es tambi ^ n una red, que puede ser 
tambi^ n caracterizada por su grado de convergencia. 
La utilizacion del concepto de red como forma de coordinacion subyacente en los procesos de 
innovacion permite un considerable grado de plasticidad en lo que se refiere a las relaciones 
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entre los distintos agentes, las alianzas, las direcciones de los requerimientos, la informacion y 
la comunicacion, y las trayectorias los productos o "intermediarios." El concepto de red denota 
configuraciones flexibles de colaboracion y pautas de comunicacion multidireccionales entre 
agentes que desarrollan su actividad en ambitos diferentes. Aunque algunos de estos agentes se 
muevan en la esfera de mercado (empresas), en el proceso de innovacion estos agentes entran 
a formar parte de estructuras de coordinacion de tipo red (que son distintas tambi ^ n de las 
formas de coordinacion jerarquicas) con actores que se mueven en esferas que funcionan segun 
logicas distintas. 3 
Finalmente, el concepto de red permite evitar los extremos de ciertas explicaciones de la 
innovacion basadas exclusivamente en uno de los polos, sea ^ ste el mercado (la demanda, pull) 
o la supuesta logica autonoma de la tecnologia (el empuje, push, tecnologico). 
La metodologia de Callon y el Centro de Sociologia de la Innovacion de la Escuela Superior de 
Minas de Paris combina analisis bibliom^ tricos, de patentes y cualitativas con lo que ellos 
denominan t^ cnicas cartograficas (por ej. la t^ cnica co-word analysis detecta la frecuencia con 
que determinados t^ rminos aparecen juntos en un conjunto de documentos representativos de 
un campo cientifico). Estas t ^ cnicas, apoyadas por programas informaticos, son interesantes para 
seguir el desarrollo de un campo de investigacion e innovacion (lo que Callon denomina un 
"tema") con su correspondiente red de actores y relaciones. 
No obstante, en el caso que nos ocupa -la descripcion y el estudio de un sistema entero de 
ciencia y tecnologia- estas t^ cnicas no son aplicables, por lo que es necesaria una simplificacion 
del modelo. Una vez que, con este modelo simplificado, se haya logrado una primera descripcion 
de la totalidad del sistema, se podra proceder a la realizacion de estudios de determinadas areas 
de innovacion empleando el modelo de red tecnoeconomica de Callon con todos sus elementos 
metodolOgicos. 
El modelo teorico operativo simplificado de sistema que hemos adoptado en este trabajo ha sido 
empleado con anterioridad por Alfonso Bravo en el caso de Galicia. Consiste en caracterizar los 
polos o ejes principales del proceso de innovacion y caracterizar su importancia cuantitativa por 
'Thomson et al (1991) distinguen tres tipos de coordinacion social: jerarqufas, mercados y redes. Estos 
autores señalan la importancia creciente de las redes entre pequeñas empresas. V ^ ase la nota anterior. 
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organismos financiadores, organismos ejecutores y areas de la ciencia. Los ejes o polos que se 
han empleado son el eje ciencia (C), el eje de transferencia ciencia-tecnologia (C-T) y el eje 
tecnologia (T). La filosofia del modelo persigue aumentar el conocimiento de los sistemas de 
C-T intentando, siempre que sea posible, avanzar hacia una caracterizacion del proceso de 
innovacion mas desagregada que la producida por las estadisticas convencionales de I+D de la 
OCDE.4 
La necesidad de avanzar en la desagregacion de las categorias de la OCDE fue señalada y puesta 
en practica por los investigadores de SPRU (Unidad de Investigacion en Politica Cientifica, 
Univ. de Sussex) en un estudio comparado sobre la investigacion acad ^ mica y semiacad^ mica 
realizada dentro de programas de investigacion de fuentes publicas y con sistemas de evaluacion 
en seis paises avanzados (Irvine, Martin y Isard, 1990). A veces se utilizar el calificativo "bajo 
contrato" para referirse a este tipo de actividad investigadora. Entre las limitaciones de las 
estadisticas convencionales de I+D en lo que se refiere a la investigacion acad ^ mica y 
relacionada con la acad ^ mica, que es el objetivo de su estudio, Irvine y sus colegas destacan, por 
un lado, las estimaciones de recursos dedicados a I+D a partir de los fondos generales de las 
universidades (en base a coeficientes de tiempo dedicado a la investigacion segtun las distintas 
categorias de profesores, basados en encuestas al personal acad ^ mico) y, por otro, el nivel de 
agregacion de las areas cientifico-t ^ cnicas (seis grandes areas UNESCO). 
Los datos oficiales sobre la investigacion en el sector universidad presentan grandes variaciones 
de un pals a otro, incluso en el caso de paises de alto nivel de desarrollo como los estudiados por 
Irvine y sus colegas (Reino Unido, Alemania, Francia, Palses Bajos, EEUU, Japon): en algunos 
casos solo se incluyen universidades que tienen programas de tercer ciclo, en otros se incluyen 
los colegios polit^ cnicos y de formacion administrativa; en algunos paises se incluyen OPIs 
como el CNRS en Francia, o centros gubernamentales de I+D con misiones especlficas como 
° No siempre tiene por que ser util avanzar en la desagregacion de las categorias utilizadas por la OCDE. 
Para otros propositos, por ejemplo para caracterizar la base cientifica y tecnologica de la sociedad actual en 
sentido amplio (al estilo de Daniel Bell cuando comenzo a hablar de sociedad postindustrial o sociedad de la 
informacion) puede interesar una categoria mas amplia de actividades cientifico-tecnologicas. Para un enfoque 
comprensivo de los sistemas C-T regionales v@ase: Gonzalez de la Fe (1994). 
10 
los laboratorios Los Alamos y Lincoln en EEUU. Estos y otros problemas llevaron a los 
investigadores de SPRU a separar las actividades de investigacion (supuestamente) financiadas 
a trav^ s de los fondos generales de las universidades, por un lado, y los proyectos 
subvencionados por fuentes publicas en forma de contrato o seleccionados a trav^ s de sistemas 
de evaluacion de pares por otro. 
En este trabajo se ha seguido la filosoffa restrictiva de Irvine y sus colegas, aplicandola no solo 
al polo C, sino tambi^ n a los polos C-T y T. Se ha tornado la unidad "proyecto de investigacion," 
debidamente contrastado por su financiacion publica (a trav^ s de los distintos programas de 
investigacion de las administraciones autonomicas, estatales y europeas) o via OTRI (o 
equivalentes en las universidades privadas). En caso de un organismo ejecutor declare 
actividades investigadoras que no puedan contrastarse rigurosamente como proyectos de 
investigaciOn subvencionados (por ejemplo en el caso de ciertas IPSFL), dichas actividades no 
se han contabilizado. 
No ha sido posible para esta primera aproximacion a los sistemas C-T de la CAV y Navarra 
desagregar los campos cientfficos mas alla de las seis grandes areas UNESCO, y este es uno de 
los retos a abordar a corto y medio plazo, si no para todo el sistema, si al menos para 
determinados programas de apoyo a la investigacion. Por lo demas, la estrategia de avanzar 
hacia la desagregacion se manifiesta en nuestro trabajo en distintas direcciones. Ademas de la 
desagregacion de ejes o polos (C, C-T y T), se ha avanzado en la desagregacion de organismos 
ejecutores de investigacion (cabe destacar el caso de los centros tecnologicos, que equivalen 
aproximadamente al 30% del sistema segun nuestro modelo y que son incluidos por las 
estadisticas convencionales en el sector empresas) y organismos financiadores (especialmente 
en los de ambito autonomico, de gran peso en los casos de la CAV y Navarra). 
La consolidacion de esta estrategia depende en buena medida de la realizacion de esfuerzos 
similares coordinados en otras zonas del Estado, de modo que se pueda avanzar en 
uniformizacion y comparabilidad, asi como en los estudios sobre la evoluciOn de los sistemas 
C-T regionales y sobre la incidencia en los mismos de las politicas cientificas de los distintos 
gobiernos. La coordinacion con otros equipos favorecerfa tambi ^ n la necesaria adopcion de 
1 1 
estandares uniformes para la desagregacion de las seis grandes areas cientifico-t^ cnicas 
UNESCO. 
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2. METODOLOGIA 
Segun las recomendaciones internacionales para la normalizacion estadistica (OCDE, 1992), las 
 actividades I+D se definen como "conjunto de actividades creativas emprendidas de forma 
sistematica a fin de aumentar el caudal de conocimientos cientfficos y t^ cnicos, asf como la 
utilizacion de sus resultados para conseguir nuevos dispositivos, productos, materiales o 
procesos" (EUSTAT, 1993). Bajo este concepto se distinguen tres tipos de actividades: 
- Investigacion fundamental o basica: trabajos originales emprendidos con la finalidad de 
adquirir conocimientos cientfficos nuevos. No esta orientada principalmente a un fin o aplicacion 
practica especffica. 
- Investigacion aplicada: trabajos originales emprendidos con la finalidad de adquirir 
conocimientos cientfficos o t^ cnicos nuevos, orientados a un objetivo practico determinado. 
- Desarrollo tecnologico: utilizacion de los conocimientos cientfficos existentes para la 
produccion de nuevos materiales, dispositivos, productos, procedimientos, sistemas o servicios 
o para su mejora sustancial, incluyendo la realizacion de prototipos y de instalaciones piloto. 
No se consideran I+D actividades como: educacion y formacion, u otras actividades industriales 
(excluida I+D) "necesarias para el desarrollo y comercializacion de nuevos productos y para la 
utilizacion comercial de procesos y equipos". Tambi^ n quedan explfcitamente excluidas 
actividades cientfficas y tecnologicas de informacion, recopilacion de datos y prospeccion, 
ensayos y pruebas o estudios de normalizacion y factibilidad, "excepto cuando se realizan al 
servicio de un proyecto de I+D". Desde un punto de vista teorico, el criterio elemental que 
distingue las actividades I+D de estas otras actividades relacionadas con ellas y que no se 
incluyen es la "presencia o ausencia de un grado apreciable de creatividad o novedad". 
A partir de un esquema normativo que se maneja para la elaboracion de indicadores estadfsticos 
(CICYT, 1991:30-31), se obtiene una primera vision del sistema C-T en base a inputs primarios 
(los recursos financieros que se dedican a la I+D), outputs intermedios y outputs finales. Los 
resultados intermedios son a su vez de dos clases. Los outputs intermedios 1 abarcarian la 
formacion inicial y permanente de personal investigador (capital humano), las mejoras de 
infraestructura, y el nivel de coordinacion y articulacion del sistema. Los outputs intermedios 
2 incluyen la produccion cientffica y tecnologica que se deriva de las actividades I+D. Por 
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ultimo, los outputs finales se refieren al productividad y competitividad economicas asi como 
a la calidad de vida (salud, medio ambiente, etc). 
Los indicadores mas empleados son los recursos economicos y humanos dedicados a I+D en 
cuanto a inputs, y produccion cientifica y tecnologica en lo que respecta a outputs. Los 
indicadores habituales sobre inputs se derivan de dos variables: gasto en I+D y personal 
dedicado a I+D. El indicador de gasto en I+D incluye todos los gastos de personal, otros gastos 
corrientes que se derivan de las actividades I+D y de capital. En el de personal se incluyen 
cientificos e investigadores, gerentes, administradores, t ^ cnicos y auxiliares administrativos de 
apoyo. 
A partir de estas variables, los indicadores estadisticos habituales reflejan medidas absolutas 
(gasto bruto en I+D o personal de I+D) y relativas (gastos I+D sobre PIB; gastos I+D per capita; 
personal I+D sobre activos; tasa de investigadores sobre activos, etc). Estas medidas pueden 
diferenciarse tambi ^ n segfin tipo de gasto (corriente o de capital), segun origen de los fondos 
(publicos, privados), segun dedicacion del personal (en equivalencia de dedicaciOn plena), segtun 
sectores de ejecucion, etc. Muchas de estas medidas sirven especificamente para las 
comparaciones internacionales. 
Aunque los indicadores de gasto y personal podrian considerarse indicadores de inputs en 
sentido amplio, tanto por su definicion como por las caracteristicas de los procesos de obtencion 
de la informacion, estos indicadores presentan no pocas dificultades de utilizacion e 
interpretacion, toda vez que no se recogen con toda la precision y homogeneidad deseable.' 
Las definiciones convencionales de "actividades de I+D" son susceptibles de adaptacion, 
perfeccionamiento o mejora desde puntos de vista tanto comprensivos (v ^ ase por ejemplo, 
Gonzalez de la Fe, 1994) como restrictivos. En realidad, cualquier definicion que se utilice sera 
susceptible de modificacion y mejora dada la complejidad del proceso de innovacion tecnologica 
(en cuanto a actores que intervienen, en cuanto a relaciones entre estos actores, en cuanto a 
productos e informacion que se intercambian, etc; v^ ase a este respecto el capitulo 
En los epigrafes siguientes se iran concretando tales problemas en su aplicacion al marco concreto de esta 
investigacion. 
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introductorio). Asf, se ha indicado que ciertas labores de consultoria, gesti6n, o servicio t ^ cnico 
desarrolladas como actividad econOmica principal (y no como proyectos I+D) podrian ser 
consideradas como actividades de I+D (Pearson, 1992). Otro aspecto discutible seria el referido 
a formaci6n, sobre todo en el caso de formaci6n altamente especializada, maxime cuando en la 
medici6n de los recursos humanos implicados en I+D si se consideran todas las personas 
afectadas por las actividades, aunque no sean personal investigador (personal auxiliar de oficina 
y, en cuanto a gastos, gastos de personal indirecto: seguridad, mantenimiento, etc). Las 
definiciones y los indicadores de I+D estan en permanente revisi6n y adaptaci6n a las 
condiciones de unas actividades complejas y cambiantes (Sancho, 1994; Bellavista et al, 1993). 
La discusi6n te6rica sobre los contenidos de las actividades I+D procede en parte de la detecci6n 
de deficiencias en los indicadores convencionales. La aplicaci6n de estas definiciones puede ser 
confusa. En ocasiones, para medir de un modo efectivo las actividades de I+D seria necesario 
conocer con un extraordinario grado de detalle el contenido y desarrollo de todas y cada una de 
las actividades susceptibles de calificarse como tales. Como en la practica la recopilaci6n de la 
informaci6n se realiza por las agencias estadisticas recurriendo tanto a los centros de ejecuci6n 
de la investigaci6n como a las instituciones financiadoras o gestoras, buena parte de la aplicaci6n 
final de las definiciones en los indicadores resultantes depende de la disponibilidad y de las 
interpretaciones de las fuentes de informaci6n. 
Las actividades cientificas y tecnol6gicas dependen en gran medida de la implicaci6n de las 
instituciones publicas y privadas en su organizaci6n y financiaci6n, de modo que alrededor de 
los organismos, programas y planes estables de apoyo tinanciero a la I+D y de los organismos 
ejecutores que la implementan se encuentran casi todos los recursos dedicados a estos fines. En 
consecuencia, los organismos financiadores y los organismos ejecutores vienen a ser en la 
practica los que aplican las definiciones a naves de su organizaci6n y actividades y, en ultima 
instancia, quienes las reflejan en las estadisticas oficiales. 
En este trabajo nos hemos inclinado por una estrategia restrictiva encaminada a avanzar en la 
desagregaci6n de los indicadores convencionales (v ^ ase el apartado 1.2 para una justificaci6n 
de esta estrategia). Aunque la importancia de capftulos como el apoyo a infraestructuras, a 
formaci6n o a divulgaciOn es considerable desde un punto de vista de una polftica o planificaci6n 
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cientifico-tecnologica general, pensamos que la aplicacion de un indicador de I+D restrictivo 
como son los recursos dedicados a proyectos de investigacion, dentro del modelo de ejes 
empleado en este trabajo, permite captar de un modo mas fiable las actividades creativas de 
generacion y aplicacion de conocimientos cientifico y t^cnico en l as distintas fases del proceso 
de innovacion. La actualizaciOn de este modelo de sistema para años posteriores permitira seguir 
la evolucion de las distintas areas cientifico-t^ cnicas y organismos de un modo mas estrecho que 
el posibilitado por los indicadores habituales. 
La vision de los sistemas C-T de la CAV y Navarra que se presenta en este trabajo se refiere a 
los inputs en proyectos de investigacion (una medida restrictiva del "esfuerzo investigador" de 
cada una de estas comunidades autonomas). La justificacion de este enfoque se basa en la 
necesidad de establecer una vision general de la estructura del sistema sobre la que se puedan 
llevar a cabo en el futuro estudios sobre outputs, asi como estudios sobre determinadas partes 
del sistema y estudios de caso. 
La restriccion introducida no puede aplicarse al desglose de la informacion estadistica, con lo 
cual la consideracion de inputs economicos en el analisis del sistema requiere la obtencion 
directa de informacion mas detallada y desagregada sobre las actividades de I+D seleccionadas. 
Al considerar los recursos empleados en el sistema con cargo a proyectos de investigacion, se 
excluyen del analisis todas las acciones de apoyo material y subvenciones economicas para I+D 
que: a) est8n destinadas explicitamente a infraestructura, formaciOn, equipamiento cientifico, 
divulgacion, organizacion de reuniones y congresos cientificos, etc, y b) no discriminen el 
destino concreto de las actividades o se den estimaciones fundadas de que incluyen l as 
 mencionadas. 
Con estos criterios, el equipo llevo a cabo una exhaustiva recopilacion de informacion que 
permitio una descripcion sumamente detallada de las actividades de investigacion y desarrollo 
tecnologico que se realizan en la CAV y Navarra. Se recogio tambien informacion sobre 
recursos humanos con cargo a proyectos de investigacion, pero el estado de esta informacion no 
16 
permitio realizar un estudio de esta variable con arreglo a los objetivos de nuestro modelo de 
sistema, por lo que no se recoge en este libro. 2 
2.1. La articulacion del sistema: ejes y su contenido 
El modelo teorico de sistema C-T utilizado, basado en un modelo empleado con anterioridad por 
Alfonso Bravo (Grupo EPOC, Univ. de Salamanca) y adaptado a las necesidades de este estudio, 
parte de la  diferenciacion de tres polos o ejes en el proceso de innovacion: el eje ciencia (C), el 
eje tecnologfa (T) y el eje de transferencia ciencia-tecnologia (C-T). 
* VER GRAFICO 2.1. El sistema de ciencia y tecnologia. Ejes y organismos de 
investigaci6n 
El eje ciencia (C) responde especfficamente a lo que se denomina investigacion basica: 
investigaci6n cientffico-t ^ cnica como avance del conocimiento. Se contabilizan en este eje todos 
aquellos recursos econOmicos destinados fundamentalmente a la investigaci6n basica, cuyos 
objetivos son los de aumentar el caudal de conocimientos cientificos o t6cnicos sin necesidad 
de estar orientados al mercado. Un proyecto lejano al mercado y realizado por una instituci6n 
cuyo objetivo principal al realizar la investigaci6n no sea la comercializaci6n del producto o 
proceso resultante, entrarfa de lleno en el eje C. Los ejecutores de la investigacion del este eje 
C son normalmente universidades, organismos publicos de investigaci6n, hospitales e 
instituciones de catheter  privado sin animo de lucro. No obstante, el criterio estricto de 
asignacion de proyectos a ejes es el programa financiador de la ayuda en cuesti6n. Mas adelante 
en este mismo apartado se detallan los programas incluidos en los distintos ejes. 
El eje de transferencia ciencia-tecnologia (C-T) representaria las actividades de transferencia 
cientffico-tecnologicas entre ambos polos, ya sea con orientaciones aplicables inmediatas o 
simplemente por colaboraciones entre ambos ejes. Este eje comprende todos aquellos procesos 
' El informe final de la investigaci6n, no publicado, incluye una parte descriptiva sobre los centros de 
investigacion, en la que se exponen todos los detalles sobre su organizaci6n, funcionamiento y tambi ^ n sobre sus 
recursos humanos. En general, el estudio recoge mucha otra informaci6n de detalle que, por motivos de espacio, 
no aparece en esta publicacion. 
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de transferencia en los que se produce una colaboracion mas o menos estable (dependiendo de 
los canales de tinanciacion) entre los organismos ejecutores del eje ciencia y aquellos ejecutores 
del eje tecnologfa. La importancia de este eje radica en su cualidad de nexo de union del sistema 
C-T y su importancia es estrat ^ gica en el proceso de innovacion. Un eje de transferencia C-T 
d^ bil serfa un indicador de la falta de relacion entre organismos situados en distintas fases del 
proceso de innovacion, lo que por supuesto redunda en una capacidad de innovacion limitada. 
El eje tecnologfa (T) responde a las actividades de investigacion aplicada y desarrollo 
tecnologico, entendiendo que ambos tipos de actividad se orientan a la ejecucion practica de la 
investigacion como medio o herramienta de mejora productiva (innovaciones en procesos y 
productos), por to que las empresas y los centros tecnologicos que les apoyan en la innovacion 
son los que principalmente estan implicados en estas actividades. El eje T representa los recursos 
destinados a aquellos proyectos de investigacion aplicada o desarrollo tecnologico con una 
orientacion mas clara hacia el mercado, su finalidad es la de proveer de conocimientos 
cientffico-tecnologicos a las empresas (sobre todo las industriales) para que ^ stas puedan 
competir en un mercado en continua innovacion. Un proyecto de investigacion cuyo objetivo sea 
la puesta en marcha de un producto o proceso a mas largo o corto plazo, se inscribirfa en el eje 
T. 
2.2. Ambito espacio- temporal y contenido operativo 
El estudio se circunscribe a las actividades de investigacion cientftica y desarrollo tecnologico 
realizadas en la CAV y en Navarra para el perfodo 1988-1993. Este ambito temporal 
corresponde a los años de aut ^ ntico desarrollo de la I+D en el Estado a partir de la puesta en 
marcha del Plan Nacional I+D, period() que tambi ^ n coincide con el desarrollo de las polfticas 
cientfficas y tecnologicas de las administracion autonomicas (Quintanilla, 1992; Pardo, 1993;). 
Los criterios practicos mas viables para definir el tipo de investigacion que se realiza son las 
definiciones de los proyectos por parte de los organismos financiadores (sobre todo), ejecutores 
y/o gestores (en algunos casos). A la vista de las fuentes de informacion manejadas, la mayor 
parte de los proyectos vienen definidos en su contenido por las caracterfsticas de los programas, 
18 
planes o actuaciones dentro de los cuales han sido financiados. A partir de estas definiciones, 
se han asignado los programas a los distintos ejes del siguiente modo: 
* VER TABLA 2.1. Resumen de los inputs contabilizados en los ejes del sistema 
de ciencia y tecnologia para la CAV y Navarra. 
2.3. Componentes del sistema: organismos ejecutores y organismos financiadores 
En un analisis de inputs en los sistemas de ciencia y tecnologia, la relacion entre financiadores 
y ejecutores de investigacion es el aspecto central. La importancia cuantitativa asi como la 
evolucion de tales flujos permite establecer como se articula un sistema desde el marco 
institucional y cuales son sus potencialidades, habida cuenta de las diferencias en el tipo de 
actividades I+D que desarrollan los sectores de ejecucion. 
Tanto desde un punto de vista descriptivo como en comparaciones territoriales o temporales, los 
indicadores estadisticos habituales sobre I+D tambi ^ n incluyen medidas sobre el origen de los 
fondos que financian la investigacion y sobre la distribucion de tales recursos entre los distintos 
organismos ejecutores. No obstante, en las estadisticas oficiales el nivel de desagregacion en la 
explotacion de indicadores con relacion a las categorias de ejecutores y financiadores suele ser 
escaso, por lo que en esta investigacion se ha decidido establecer mayores niveles de detalle que 
resultan especialmente relevantes para las caracteristicas de los sistemas de ciencia y tecnologia 
de la CAV y Navarra. 
2.3.1. Organismos ejecutores: los centros de investigacion 
Las estadisticas oficiales sobre actividades I+D (INE para el Estado, EUSTAT para la CAV) 
manejan una clasificacion de "sectores de ejecucion" de las actividades I+D que los divide en: 
a) Sector empresas, que incluye todas las empresas (privadas o publicas) que reciben 
subvenciones publicas para la ejecucion de proyectos de I+D, y/o tienen un departamento 0 
planta I+D, y/o aparecen consignadas en los registros de patentes. 
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b) Sector organismos publicos (o administraci6n ptublica), que incluye departamentos de los 
gobiernos aut6nomos y de las diputaciones forales, asf como centros, entes y organismos 
aut6nomos adscritos en distintos tipos de vinculaciOn administrativa.' 
c) Sector universidad, que incluye los centros, escuelas y facultades de las universidades 
publicas del ambito territorial definido. 
d) Sector instituciones privadas sin fines de lucro, que incluye la participaci6n de cajas de 
ahorro, asociaciones y fundaciones privadas no empresariales. 
Esta clasificaci6n presenta ciertas limitaciones, algunas de ellas especialmente relevantes en su 
aplicaci6n al ambito territorial de la  CAV y Navarra: 
- El sector empresas incluye distintos tipos de empresas aunque su participaci6n se suele utilizar 
como indicador de la iniciativa privada en investigaci6n y desarrollo tecnol6gico. Los centros 
tecnol6gicos se incluyen en el sector empresas, sin ningun tipo de desagregaci6n. La 
desagregaci6n de los centros tecnol6gicos es una de las novedades mas importantes de nuestro 
modelo de sistema. Como se vera mas adelante, estos centros son uno de los rasgos mas 
distintivos del sistema de la CAV (equivalen aproximadamente al 30% del sistema). 
- El sector universidad no incluye la universidad privada de la CAV: Universidad de Deusto. En 
el caso de Navarra, no se contabiliza a la UPNA hasta 1990. 
- El sector instituciones privadas sin fines de lucro presenta tales variaciones en la recopilaci6n 
de informaci6n que muchas veces (EUSTAT, 1995) ni siquiera se incluye como sector de 
ejecuci6n aunque sf figura como financiador de investigaciones externas. 
- El sector organismos publicos resulta muy diffcil de comparar a efectos territoriales sin tener 
en cuenta las peculiaridades de la organizaci6n administrativa de cada ambito territorial (por 
ejemplo entre comunidades aut6nomas) y los factores de localizaci6n diferencial de centros de 
investigaci6n dependientes de las distintas instancias administrativas. Por ejemplo, el poco peso 
de la investigaci6n ejecutada en el sector administraci6n publica en la CAV y Navarra 
' En aquellos 5mbitos que no han sido transferidos, se consideran aquf las delegaciones territoriales de la 
Administraci6n del Estado. 
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comparativamente con la media del Estado, reflejado en las estadisticas oficiales, se debe en 
parte a que no existen centros del CSIC en estas comunidades. 
A efectos de un analisis aids detallado de los recursos con cargo a proyectos de investigacion, 
y dentro de las peculiaridades del ambito territorial de la CAV y Navarra, en este analisis se 
utilizara una clasificacion que va mas alla de las estadisticas oficiales en delimitacion y 
desagregacion. Se consideran los siguientes cinco tipos de centros de investigacion: 
- Centros de investigacion acad^ micos: universidades publicas (UPV/EHU y UPNA), 
excluyendo la UNED, y universidades privadas (Univ. Deusto y Univ. Navarra). 
-
Organismos publicos de investigacion, que son dependientes de los respectivos Gobiernos 
autonomos (no existen OPIs dependientes del Gobierno central. 
-
Centros tecnologicos, desagregados del sector empresas. 
- Empresas con actividades I+D. 
- Instituciones privadas sin fines de lucro, cuyo ambito de actuacion abarca ambas comunidades. 
2.3.1.1. Centros de Investigacion Acad ^ micos. 
Equivale al sector universidad de las estadisticas I+D incluyendo tanto las universidades publicas 
del Pais Vasco (UPV/EHU) y Navarra (UPNA), como las dos universidades privadas de cada 
ambito: Universidad de Deusto y Universidad de Navarra. ° Recordemos que las estadisticas del 
EUSTAT no incluyen a la Universidad de Deusto (EUSTAT, 1995, p. XV). 
Bajo esta categoria se incluyen como centros ejecutores todas las facultades, escuelas t ^ cnicas 
superiores y escuelas universitarias, cualquiera que sea su situaciOn juridica y el origen de los 
recursos financieros con que desarrollan sus proyectos. 
° En ambas comunidades existen tambi ^ n centros asociados de la Universidad Nacional de Educacion a 
Distancia (UNED) pero no han sido incluidos en el analisis por cuanto se nutren de profesores de los anteriores 
cuerpos docentes y tambi8n de otros profesionales y cargos de las administraciones publicas, cuya actividad en 
dichos centros es puramente docente. Aunque, singularmente puedan llevar a cabo algun proyecto de investigacion 
vinculado a un departamento universitario de Madrid, el propio centro asociado puede no tener noticia, como tal 
de esa actividad. Asi to informo el Vicerrectorado de Centros Asociados de la UNED, desde donde tenemos 
constancia de los intentos pot - recabar los datos sobre actividades de investigacion que se solicitaron. 
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Evidentemente, el papel de las universidades en los sistemas C-T va mucho mas alla de ser 
ejecutores de proyectos de investigacion. Entre sus objetivos mas importantes esta la formacion 
y especializacion de recursos humanos para la ciencia y la tecnologia por medio de la 
transmision de conocimientos cientifico-tecnologicos. 
A pesar de esto, pensamos que el indicador restrictivo utilizado en este trabajo -los inputs en 
proyectos de investigacion- es particularmente (ail en el caso de la investigacion ejecutada en 
el sector universidad. Los indicadores habituales de recursos economicos dedicados a I+D en 
las universidades, donde se contabilizan parte de los fondos generales de las mismas (en base 
a encuestas sobre el tiempo dedicado a I+D por los profesores, asignandose la fraccion de sueldo 
correspondiente por categorias de profesorado como recurso de I+D), asi como las inversiones 
en infraestructura y gastos de capital, son bastante problematicos en este sector. Creemos que 
el modelo de sistema que se propone en este trabajo, convenientemente actualizado anualmente, 
puede proporcionar informacion de gran relevancia sobre la evolucion de la investigacion en los 
distintos centros universitarios y areas cientifico-t8cnica (voase a este respecto el apartado 1.2). 
En lo que se refiere a los recursos economicos con cargo a proyectos de investigacion y 
desarrollo tecnologico que se realizan en los centros universitarios, es importante diferenciar 
ademas en este sector al menos dos grandes tipos de actividad. La investigacion financiada por 
organismos publicos y la investigacion contratada con empresas y otros organismos publicos y 
privados (via OTRI). 
La investigacion financiada por organismos publicos se refiere a los programas o actuaciones 
de fomento a la investigacion relativamente estables. Los proyectos presentados a estos 
programas pasan normalmente por un proceso de evaluacion (evaluacion anonima de pares, 
Agencia Nacional de Evaluacion, u otros). Para el analisis de este tipo de investigacion se han 
tornado como fuentes de informacion los datos remitidos por los diferentes ministerios, 
departamentos o centros de las administraciones publicas (central y autonomica). Estos datos han 
sido cotejados y completados con la informacion suministrada por cada centro universitario. 
Estos recursos son contabilizados en las estadisticas de I+D del sector universidad dentro del 
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capftulo de gastos corrientes financiados por la administraci6n publica, pero no se presenta 
desagregados en funci6n de los objetivos de los programas (proyectos, infraestructura, beca: 
etc.). 
Por otro lado, la investigaci6n contratada con empresas y otros organismos publicos y privado 
vfa Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigaci6n (OTRI) tiene una importanci 
creciente. Se trata de investigaci6n realizada en las universidades para instituciones externas 
la propia universidad financiada bajo contratos y convenios de investigaci6n por empresas 
otros organismos publicos y privados, y cuya gesti6n corre a cargo de las OTRI. 
A finales de 1988, coincidiendo con la iniciaci6n del Plan Nacional de Investigaci6n Cientffic 
y Desarrollo Tecnol6gico, se impuls6 la implantaci6n -inicialmente en universidade5 
ampliandose posteriormente a organismos publicos de investigaci6n y asociaciones d 
investigaci6n empresarial- de la red de Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigaci6: 
(OTRI), con objeto de facilitar y promover la transferencia de los conocimiento 
cientffico-t^ cnicos at ambito empresarial. 
Las OTRI son, en consecuencia, un instrumento a disposici6n de las empresas para facilitar 1 
colaboraci6n entre universidades (o equivalentes) y empresas en la preparaci6n, ejecuci6n 
promoci6n e intercambio de actividades de investigaci6n. Entre otras funciones especfficas 
cuenta con las de: 
- Canalizar la oferta de investigaci6n universitaria (o de otros organismos) hacia l as 
 empresas. 
- Colaborar, promocionar y participar en la negociaci6n de los contratos de investigaci6n, 
asistencia t6cnica, asesorfa, licencia de patentes, etc. entre los equipos de investigaci6n y 
las empresas u organismos contratantes. 
- Gestionar los contratos que recojan tales acuerdos (a trav^ s de los servicios 
administrativos de la entidad a la que pertenece la OTRI). 
- Suministrar informaci6n sobre los programas de I+D y apoyar t6cnicamente la 
elaboraci6n de los proyectos que se deseen presentar, asf como su posterior tramitaciOn y 
seguimiento. 
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- Prestar el apoyo necesario para el intercambio de personal investigador entre las empresas 
y la universidad ofreciendo informacion sobre las ayudas existentes para tales fines. 
La UPV cuenta con una OTRI creada en 1989. En la Universidad de Deusto, el Instituto para la 
Promocion de la Investigacion DEIKER, si bien no es una OTRI propiamente dicha, realiza 
funciones similares, ya que gestiona las relaciones entre los investigadores de la universidad y 
las empresas para la ejecucion de proyectos de investigacion demandados por ^ stas. Ademas, 
la UPV cuenta con otro organismo de objetivos analogos que es la Fundacion Euskoiker, creada 
en 1979 por las Camaras de Comercio, las Diputaciones Forales de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia 
y la UPV/EHU. Como fundaci6n de investigacion universidad-empresa se ocupa tambi ^ n de la 
promocion de las colaboraciones de investigacion, facilitando las relaciones de organismos y 
empresas con investigadores y profesores universitarios, y manteniendo actualizadas las 
posibilidades de investigacion y de formacion existentes. 
Tambi ^ n en Navarra las dos universidades cuentan con este tipo de organismos. En la 
Universidad Publica de Navarra existe una OTRI, y dentro de la Universidad de Navarra, el 
denominado Instituto Cientifico y Tecnologico (ICT) cubre tales funciones desde 1986 y se 
integro formalmente en la red OTRI en 1991. 
Cada uno de estos organismos ha remitido informacion directa sobre tales recursos que aparecen 
en el modelo del sistema especificados en el eje de transferencia C-T. No obstante, dada la 
procedencia diversa de los fondos con que se ejecutan los proyectos (parte de la universidad y 
parte de empresas u otros organismos que colaboren) y la ausencia de especificacion en todos 
los casos de los montantes concretos asignables a cada colaborador, estos contratos aparecen 
bajo el epigrafe "otros financiadores" en la variable fuentes de financiacion. Hay que destacar, 
no obstante, que la estadisticas oficiales no hacen distincion ninguna de este tipo de 
investigacion en sus computos, si bien incluyen los gastos totales derivados de tales actividades 
en el sector universidad. 
2.3.1.2. Organismos Publicos de Investigacion (OPI) 
Segun las clasificaciones estadisticas, bajo el epigrafe de "administracion publica" pueden 
incluirse desde centros concretos de investigacion con dependencia administrativa de alguna 
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institucion publica (no universitaria) hasta organismos adscritos con grados variables de 
vinculacion a la investigacion. 
Dada esta relativa indefinicion, hemos utilizado una clasificacion especifica de organismos 
publicos de investigacion para incluir en ella los recursos ejecutados por aquellos centros, 
institutos, laboratorios y empresas publicas vinculados a la administracion que, aunque no tengan 
como unica finalidad la investigacion, si desarrollan proyectos de investigacion como parte de 
sus actividades, es decir, que explicitamente actuan como centros publicos de investigacion. 
Para la CAV y Navarra no existen organismos con estas caracteristicas vinculados a la 
Administracion central, pero si varios centros que mantienen distintos tipos de dependencia o 
adscripcion administratiya con departamentos de los gobiernos autonomicos. Se da la 
circunstancia de que la mayoria de estos organismos se dedican primordialmente a la provision 
de servicios especializados y apoyo t ^ cnico a empresas y organismos en materia agropesquera. 
La CAV cuenta con tres OPIs relacionados con el Departamento de Agricultura y Pesca del 
Gobierno vasco: el Instituto para la Ciencia y la Tecnologia Pesquera (AZTI/SIO), que es una 
empresa publica de servicios; y dos centros propios dependientes del departamento, el Centro 
de Investigacion y Mejora Agraria (CIMA), y el Servicio de Investigacion y Mejora Agraria 
(SIMA). 
En Navarra, y dependientes del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno 
de Navarra, se incluirian en la clasificacion de OPI el Laboratorio Agrario y la Estacion de 
Viticultura y Enologia de Navarra (EVENA) que es un organismo autonomo adscrito. Ademas 
y con funciones similares, el Centro de Investigacion y Medicina de Deporte (CIMD), 
dependiente del Instituto Navarro del Deporte (organismo autonomo del Departamento de 
Bienestar Social, Deporte y Vivienda del Gobierno de Navarra) seria tambi ^ n un OPI pero 
orientado hacia las ciencias m ^ dicas. 
El papel de este tipo de centros en el sistema es dificil de cuantificar y clasificar debido a las 
peculiaridades de su organizacion: la mayor parte de su actividad en I+D esta orientada al 
servicio t^ cnico de empresas y de la administracion pero los propios centros no siempre 
diferencian formalmente el tipo de actividades que realizan (investigacion, pruebas, asesoria, 
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etc) y, en consecuencia, tampoco desagregan dentro de sus presupuestos el destino de los 
recursos que utilizan. 
En definitiva, como la existencia de este tipo de centros es en si misma una caracteristica 
importante de los sistemas de ciencia y tecnologfa de la CAV y Navarra, aparecen en el analisis 
como un tipo especifico de centro ejecutor de investigacion, pero considerando exclusivamente 
aquellos recursos economicos que especfficamente han recibido con cargo a proyectos de 
investigacion realizados internamente o en colaboracion con otros centros. Estos inputs proceden 
de fuentes publicas pero ajenas a las partidas presupuestarias de sus respectivos departamentos 
administrativos de adscripcion. 
Hay que destacar que, como se deduce de la definicion de OPI especificada, este sector y sus 
indicadores de participacion en ciencia y tecnologfa no puede identificarse con el sector 
"organismos publicos" que aparece en las estadfsticas oficiales, sino que refleja un aspecto mas 
especffico y caracteristico de los sistemas analizados. Se ha detectado incluso que cuando se 
trata de empresas publicas, las estadfsticas convencionales de I+D los incluyen en el sector 
empresas y que sin embargo, los recursos de I+D de centros diversos como en el caso de la CAV 
el Grupo EVE o algunas sociedades privadas sin fines de lucro se contabilizan en el sector 
organismos publicos. La incorporacion mas reciente a la contabilidad de este sector en 1993 es 
la inclusion de los recursos y personal de Osakidetza (servicio publico de salud de la CAV). Es 
interesante tambion señalar que hasta 1992 los dos centros tecnologicos de Bizkaia se inclufan 
tambion en este sector por su dependencia de la Diputacion Foral. 
2.3.1.3. Centros Tecnologicos 
Una de las novedades mas importantes de este estudio es la desagregacion del analisis de 
recursos para algunos elementos sumamente importantes y, entre ellos, especialmente para los 
centros tecnologicos (CCTT). En esta categoria, se consideran una serie de centros de 
investigacion tocnica de la CAV y de Navarra, que aunque con origenes diversos y formas 
juridicas variadas, son coincidentes en sus objetivos: contribuir al desarrollo industrial en sus 
respectivas comunidades, mediante la adecuacion de las empresas a los nuevos modos 
organizativos y tecnologicos, a trav8s de la investigacion aplicada y el desarrollo tecnologico. 
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Los centros tecnologicos aparecen en las estadisticas oficiales dentro del sector de empresas sin 
mas especificaciOn, por lo que con los indicadores habituales no solo no se puede apreciar su 
papel en el sistema, sino que es imposible estimar que volumen de gasto en I+D corresponde a 
esta categoria. Son centros con alta intensidad de I+D, con un volumen importante de recursos 
economicos y humanos dedicados principalmente a actividades de investigacion, que los hacen 
singulares y especialmente importantes en el marco de las politicas cientificas y tecnolOgicas. 
Los centros tecnologicos estan estrechamente relacionados con las empresas a las que ofertan 
servicios tecnologicos, que van desde la realizacion de proyectos de I+D, hasta la asistencia 
t^ cnica, pasando por la formacion de iñvestigadores y la di fusion y transferencia tecnologica. 
Cuentan con una estructura estable para estos objetivos, y participan de los programas nacionales 
e internacionales de investigacion en calidad de centros ejecutores. 
Con el desarrollo de estas actividades, los centros tecnologicos ]levan a cabo las funciones de 
identificacion y selecciOn de aquellas areas que juegan o pueden jugar un papel basic() en el 
desarrollo industrial del entorno, asimilan los nuevos conocimientos (que se complementan con 
la capacidad de generaciOn de tecnologia a trav^ s de la especializacion) y realizan una difusion 
y transferencia tecnolOgica mediante la formacion de personal t^ cnico e investigador muy 
cualificado en materias especificas y su traspaso a las empresas. 
Para la CAV, se consideran los siete centros tecnologicos, agrupados en el EITE (Eusko 
Ikertegien Teknologi Elkartea/Agrupacion Vasca de Centros de Investigacion Tecnologica), 
cuatro ubicados en Gipuzkoa: CEIT (Centro de Estudios e Investigacion Tecnologica), 
IKERLAN (Centro de Investigaciones Tecnologicas), INASMET (Centro TecnolOgico de 
Materiales) y TEKNIKER (Asociacion de Investigacion Electronica) y tres en Bizkaia: LABEIN 
(Laboratorio de Ensayo e Investigacion), ROBOTIKER (Centro de Transferencia de Tecnologia) 
y GAIKER (Centro de Transferencia de Tecnologia). 
En Navarra, son cinco los centros tecnologicos; por un lado el Centro de Laser de Navarra 
(CLN), el Centro de Ensayos y Metrologia (CENYME) y el Centro de Electronica-Automatica 
(CEAN), agrupados en CETENASA (Centros Tecnologicos de Navarra, S.A.), sociedad 
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anonima publica que gestiona las actividades de estos tres centros, y por otro lado, la Asociacion 
de Industria Navarra (AIN) y el Centro T^ cnico Nacional de Conservas Vegetales (Laboratorio 
del Ebro). 
Los centros tecnologicos de la CAV, todos ellos asociaciones privadas sin fines de lucro, poseen, 
junto con las caracteristicas previamente definidas, una nota comun de peculiaridad: estan 
tutelados por el Departamento de Industria y Energia del Gobierno vasco (Convenio ETI, 1982). 
Esta tutela consiste en el compromiso del Gobierno vasco de la contrataci6n de proyectos de 
investigaci6n gen^ rica o basica por una determinada cantidad, lo que a su vez, se traduce en una 
combinaci6n de criterios de estabilidad en la investigaci6n, al garantizar cierta investigacion en 
areas estrat6gicas dentro de la politica industrial, y de criterios empresariales de gestion, pues 
los centros no pierden su caracter de entidades privadas. 
Estas caracteristicas conceden a los centros tecnologicos tutelados de la CAV una singularidad 
no solo en esta comunidad sino en todo el Estado, motivo por el cual es imprescindible 
desagregarlos para una vision del sistema de ciencia y tecnologia. 
Los inputs ejecutados por los centros tecnolOgicos de la CAV y Navarra incluyen recursos 
publicos aportados por las administraciones europea, central y autonOmica dedicados a proyectos 
de investigaci6n realizados independientemente o en colaboraci6n con otros centros. En este 
trabajo no se han contabilizado sus actividades de servicio t^ cnico, asesoria, formacion o 
divulgaci6n. 
2.3.1.4. Empresas con actividades en I+D 
Las empresas son cuantitativamente el sector mas importante en la ejecuci6n de actividades I+D 
por lo que a flujos econ6micos se refiere, como queda reflejado en las estadisticas habituales. 
Logicamente, las actividades de I+D realizadas en este sector van dirigidas a su aplicacion en 
innovaciones en procesos y productos y, en general, a la mejora de la produccion y la 
competitividad. 
Desde 1988 y para el conjunto del Estado la proporci6n de gasto bruto en I+D ejecutado por 
empresas no ha bajado del 56% (INE), principalmente gracias al papel preponderante que el 
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sector tiene en las areas mas industrializadas, que son tambi ^ n las que "sostienen" el mayor peso 
de las actividades I+D. Segun las mismas fuentes, la CAV ocuparfa una de las primeras 
posiciones en este indicador, con una participaci6n de las empresas en el gasto superior al 80%. 
A pesar de ello, las empresas componen el sector de mas dificil analisis y seguimiento en el 
sistema de ciencia y tecnologia. Tanto en la CAV como en Navarra existe un tejido empresarial 
extenso y atomizado, y el numero oficial de empresas con actividades I+D para ambos territorios 
ha venido oscilando entre 1989 y 1993 alrededor de las 500 (unas 400 en la CAV y otras 100 en 
Navarra), la mayor parte serfan empresas pequeñas y medianas, y principalmente del sector 
industrial. 
No obstante, en este capitulo es especialmente importante lo irregular de la informaci6n 
estadistica.5 Desde 1989 en la CAV es el EUSTAT quien se encarga de la elaboracion de las 
Estadfsticas I+D, mientras que para Navarra la fuente sigue siendo el INE. Tales estadfsticas se 
basan en una encuesta realizada sobre un directorio de empresas que, a pesar de su exhaustivo 
diseño, no puede controlar totalmente el contenido de la informacion que las empresas aportan. 
Al intentar combinar distintas fuentes de informaciOn, lo habitual es que las cuantificaciones no 
coincidan (recordemos que las estadfsticas oficiales incluyen los centros tecnol6gicos e incluso, 
ocasionalmente, algun organismo publico de investigacion), por lo que el numero de empresas 
con actividades I+D ha sido revisado a la baja en numerosas ocasiones (Navarro, 1992; Buesa 
y Molero, 1990). 
Junto a estas limitaciones, existe tambi ^ n la imposibilidad de desagregar dentro la informacion 
estadfstica disponible los recursos con cargo a proyectos de investigaci6n, que son nuestra 
unidad de analisis. En esta investigacion solo se incluyen como inputs del sistema los volumenes 
de financiacion publica que de modo contrastado han sido destinados a I+D en empresas dentro 
de programas publicos concretos (II Programa Marco europeo, Proyectos Concertados y 
` En la parte descriptiva del trabajo original, el capitulo de empresas inclufa toda la informacion estadfstica 
relevante. Al momento de finalizar este estudio solo estaban disponibles las estadfsticas relativas a 1991, año que, 
precisamente, marca el "punto algido" de la tendencia ascendente de las empresas con I+D desde 1988. Por el 
contrario las estadfsticas 92 y 93 del EUSTAT muestran un considerable descenso del numero de empresas de la 
CAV con actividades I+D y de su participacion en el gasto global. 
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Proyectos de Desarrollo Tecnol6gico del CDTI, y proyectos apoyados por los Departamentos 
de Industria de los Gobiernos vasco y navarro) o bien que aparecen en colaboraci6n con otros 
centros. Es por tanto un criterio mucho mas restrictivo que los habituales "gastos en I+D" de las 
empresas. En el futuro, un nivel mayor de desagregacibn por areas tecnol6gicas de la I+D 
empresarial podria permitir un seguimiento estrecho de las actividades de I+D y sus resultados 
(productividad tecnol6gica). 
2.3.1.5. Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro (IPSFL) 
Las instituciones privadas sin fines de lucro pueden actuar en el sistema de ciencia y tecnologfa 
como financiadores o como ejecutores de actividades de I+D. Algunas asociaciones y 
fundaciones que incluyen entre sus objetivos la realizaci6n o el apoyo a la investigaci6n 
cientffica y tecnol6gica y que podrian en consecuencia entrar en este epigrafe son bien conocidas 
por su alcance nacional e internacional. No obstante, la dificultad principal para incluir este 
sector en las estadisticas oficiales es metodolbgica, ya que se trata de un campo formalmente 
muy amplio. 6 Por otro lado, al igual que sucede con las empresas, el desarrollo privado de tales 
actividades condiciona el acceso a la informacibn. 
Por otra parte, y desde la perspectiva de los sectores de ejecuci6n, la adscripci6n de las 
actividades de investigaci6n tambi^ n es problematica, puesto que gran parte de los miembros de 
estas instituciones son profesionales adscritos a otros centros de investigaci6n. 
Para el analisis de los sistemas de ciencia y tecnologfa de la CAV y Navarra se realizb un 
exhaustivo trabajo de recopilacibn de informacibn a partir de un listado de las principales IPSFL 
con objetivos cientfft co-t^ cnicos y que tenfan a estas comunidades como ambitos especfficos de 
actuaci6n.' No obstante, en los indicadores finales, s6lo se recogen como inputs ejecutados por 
6 A modo de indicador, solamente en Bizkaia, el Registro de Asociaciones recoge un total de 160 cuya finalidad 
"formal" es la investigaci6n y los estudios de caracter cientifico y t8cnico. Este ntimero no se corresponde con su 
presencia en el sistema ni con las posibilidades de cotejar informaci6n. 
La delimitaciOn geografica de ambitos de actuacibn es tambi^ n un elemento problematico en el diseño de una 
investigaci6n de dmbito auton6mico como 6sta, ya que algunas instituciones privadas podrian tener un alcance 
territorial mucho mas amplio que el propio sistema, lo cual resulta claramente descompensado respecto al resto de 
 los sectores de ejecuci6n. Aunque no se ha recibido informaci6n en este sentido, consideramos que tales relaciones 
"exteriores", siendo importantes, no entran en los objetivos de este estudio. 
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este sector los recursos procedentes de financiacion publica (central y autonomica) para 
proyectos de investigacion que han sido debidamente contrastados. 
2.3.2. Organismos financiadores: programas y tipos de proyectos 
La distribucion de los recursos economicos destinados a I+D segtzn el origen de los fondos es 
un aspecto muy importante para una vision de la organizacion de los sistemas de ciencia y 
tecnologia dentro de su marco institucional. Hay que señalar, sin embargo, que el tratamiento 
que las estadfsticas oficiales dan a la cuestion del origen de los fondos para I+D es 
excesivamente general para nuestros propositos 8 
Este estudio contempla que la unidad proyecto de investigaciOn pueda ser financiada por fuentes 
pt^ blicas o privadas, ya sean propias del centro ejecutor o externas. No obstante, el recurso a 
"fondos propios" de los centros ejecutores cuando son privados y, en general, gran parte de la 
financiacion privada de actividades I+D, no ha sido detallada por las fuentes de informacion con 
cargo a proyectos de investigacion, por lo cual no ha podido ser considerada. Concretamente, 
esta circunstancia afecta al gasto interno en I+D de empresas, instituciones privadas sin fines de 
lucro y centros de investigacion acad^ micos privados. 
La organizacion de la financiacion publica en cambio se lleva a cabo de forma mas o menos 
estable a trav^ s de programas o partidas presupuestarias concretas que, de acuerdo con sus 
objetivos y prioridades, suelen especificar tanto el catheter de las actividades I+D que financian 
como los requisitos y condiciones de los posibles destinatarios. 
Contando con informacion mas desagregada, todas estas caracterfsticas sirven para definir de 
un modo mas detallado las relaciones entre financiadores y ejecutores de la investigacion. Al 
objeto de justificar el contenido exacto de los inputs que se incluyen en el modelo de los sistemas 
a SegGn las Estadfsticas I+D de la CAV de 1993, el 6 1% de todos los gastos intramuros en I+D eran financiados 
por el sector empresas con cargo a fondos propios (EUSTAT, 1995). AdemSs hay que tener en cuenta que en estas 
estadfsticas los centros tecnologicos se contabilizan dentro del sector empresas. 
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de ciencia y tecnologia de la CAV y Navarra, a continuaciGn se especifican los programas y 
acciones de financiaciOn publica contabilizados que clasifican los recursos econGmicos con 
cargo a proyectos de investigacion segun origen de los fondos. 
2.3.2.1. La Administracion europea 
Con la incorporaciGn de España a la Comunidad Europea se abriG una nueva via de financiacibn 
a los proyectos realizados por centros de investigaciGn o empresas, publicas y privadas, en el 
Estado. La politica cientifica de la CE surge como un instrumento mks que contribuye  at proceso 
de integraciGn europeo. El articulo 103F del Titulo VI del Tratado Constituyente de las 
Comunidades Europeas, modificado por el Acta Unica Europea en 1987 y por el Tratado de 
Maastricht, es la base de la polftica tecnolGgica europea actual. Este articulo establece que la 
Comunidad Europea impulsara a las empresas, centros de investigaciGn y universidades en sus 
actividades de investigaciGn y desarrollo tecnolGgico. Se marcan como objetivos fortalecer l as 
bases cientificas y tecnolGgicas de la industria europea y favorecer el desarrollo de su 
competitividad internacional. 
El instrumento basic() con que cuenta la Comunidad Europea para la puesta en practica de su 
politica tecnolGgica han sido y son los sucesivos Programas Marco de Acciones Comunitarias 
de InvestigaciGn y Desarrollo TecnolGgico: H PM (1987-1991); III PM (1990-1994) y IV PM 
(1994-1998). Estos programas son de catheter plurianual y se organizan a su vez en una serie 
de programas especificos sobre areas cientificas y tecnolGgicas prioritarias. Por ejemplo, el II 
Programa Marco ha contado con 30 programas especificos de actuaciGn con una financiaciGn 
total de mas de 3.500 millones de ecus (alrededor de 500.000 millones de ptas.). Entre ellos, el 
ESPRIT (Programa EstratGgico Europeo de Investigacion y Desarrollo en las Tecnologias de la 
InformaciGn) y el BRITE/EURAM (Investigacion en Tecnologias Industriales y en Materiales 
Avanzados) son dos de los programas con mayor dotaciOn presupuestaria (40% y 12% 
respectivamente), y en los que los centros de investigaciGn españoles han obtenido un mayor 
volumen de financiacion y 
' El retomo global de Espafia en el II PM ha sido de 199 millones de ecus (26.000 millones de ptas.), es decir, 
una participacion del 5,5% en el importe de la financiacion total concedida. Del total, unos 109 millones de ecus se 
han dirigido a participaciones en los programas ESPRIT y BRITE/EURAM. La Union Europea ha presupuestado 
12.300 millones de ecus (1,97 billones de ptas.) al IV Programa Marco de Investigacion (1994-1998). 
32 
Por otra pa rte, la Comunidad Europea cuenta tambi ^ n con otros programas y acciones externas 
a los Programas Marco y que se relacionan con la mejora de la base tecnologica comunitaria: 
Programa SPRINT (Programa Estrat ^ gico para la Innovacion y Transferencia de Tecnologia), 
Programa VALUE (Difusion de los resultados de I+D comunitarios), o acciones especificas en 
el ambito nuclear, del carbon y del acero. Asimismo, posee un Programa de Investigacion 
propio para el Centro Comtun de Investigacion de la CE y participa en otras acciones 
extracomunitarias como el Programa EUREKA de Cooperacion entre empresas y centros de 
investigacion europeos en el campo de las tecnologias punta. 
Dentro del ambito temporal de la investigacion (1988-93), se consiguieron datos sobre la 
participacion de los centros de investigacion de la CAV y Navarra en los principales programas 
del II Programa Marco y en algunos programas externos. Aunque la informacion, por tanto, no 
es completa, en t^ rminos globales no altera demasiado la participacion relativa en cada sistema, 
ya que incluye aqu ^ llas acciones de mayor volumen diferencial. 10 
Lo mas importante a destacar respecto al contenido de este tipo de proyectos es que, como 
consecuencia de la politica cientifico-tecnologica de la CE, estan formalmente orientados a la 
promocion de la cooperacion tanto entre centros como entre ambitos territoriales, asi como a la 
difusiOn y transferencia de personal, conocimientos y tecnologia. En consecuencia, los proyectos 
que se desarrollan a cargo de estos programas son proyectos en los que colaboran distintos 
centros (universidades, centros tecnologicos, empresas y organismos de investigacion) y tanto 
a niveles estatales como internacionales. Dadas estas caracteristicas, de gran importancia para 
un sistema de ciencia y tecnologia, los recursos ejecutados en este sentido se contabilizan en el 
eje de transferencia C-T. 
10 
 A nivel estatal, el Centro para el Desarrollo TecnolOgico Industrial (CDT1) dependiente del Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo, es el organismo que centraliza la informacion sobre la participacion española 
en los programas europeos. Al momento de cerrarse la presente investigacion, no estaban disponibles datos 
sobre el III Programa Marco y sobre algunos programas externos, aunque ciertos centros ejecutores han 
aportado informacion propia sobre su participacion en los mismos. 
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2.3.2.2. La Administracion central 
Como se ha indicado en el capitulo primero, la Ley de Fomento y Coordinacion de la 
Investigacion Cientifica y T ^ cnica (conocida como Ley de la Ciencia, 1986) es el punto de 
partida de la reciente renovacion del marco institucional para la coordinacion y planificacion de 
la politica cientifica estatal. La figura principal en la direccion y coordinacion de toda la politica 
de I+D es la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) en la que estan 
representados todos los ministerios implicados, y que elabora el Plan Nacional de Investigacion 
y Desarrollo. 
El Plan Nacional de I+D tiene caracter plurianual (1988-91, 1992-95), se organiza en distintos 
tipos de programas, y se revisa periodicamente con relacion a la organizacion de programas, sus 
objetivos, presupuestos y organismos gestores. Logicamente el Plan abarca acciones destinadas 
al fomento de todo tipo de actividades I+D: formacion y movilidad de investigadores, 
infraestructura cientifico-t ^ cnica, difusion y transferencia de resultados y, por supuesto, 
realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo tecnologico de distintos tipos. Para ello 
existe un instrumento presupuestario global que es el Fondo Nacional para el Desarrollo de la 
Investigacion Cientifica y T^ cnica y una estructura administrativa de gestion y coordinacion del 
Plan que incluye un buen numero de organismos. 
De acuerdo con nuestros objetivos de considerar en el analisis de inputs economicos los recursos 
destinados a proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico, y dada la division 
de competencias sobre los programas del Plan Nacional I+D entre distintos organismos, a 
continuacion se exponen los inputs considerados y su asignacion a ejes del sistema diferenciando 
como financiadores a cada organismo gestor. 
La informacion incluida abarca todo el Plan Nacional I+D 1988-91 mas datos actualizados de 
1992 y 1993 de algunos organismos (el periodo 1992-95 corresponde a la segunda fase del Plan 
Nacional, en la cual producen cambios en la organizacion de los programas). 
a) CICYT (Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia). 
La CICYT es el organo maximo en el diseño de la politica cientifica del Gobierno español y 
sobre todo, en su coordinaciOn interministerial e internacional. Dentro de tales competencias, 
la CICYT gestiona directamente la financiacion de dos tipos de programas: Programas 
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Nacionales Cientffico-Tecnol6gicos y Programas de Estimulo a la Transferencia de Resultados 
de Investigaci6n (PETRI). 
Ambos tipos de programas son muy importantes desde el punto de vista de la organizaci6n del 
sistema cientffico-tecnol6gico: por un lado, el PETRI tiene como objetivo central el promover 
la transferencia de los resultados de I+D desde los centros de investigaci6n a las empresas. Es 
en consecuencia un programa que apoya la investigaci6n de centros acad ^ micos y tecnol6gicos 
que se dirige a l as aplicaciones y desarrollo tecnol6gicos, contribuyendo a la conexi6n de los 
distintos agentes de la innovaci6n. En los indicadores de resultados, los inputs de este programa 
aparecen contabilizados en el eje de transferencia C-T. 
Por otro lado, los proyectos de investigaci6n en programas nacionales constituyen una pa rte 
esencial de la actividad investigadora de todos los centros de investigaci6n y especialmente en 
los centros publicos (aunque no exclusivamente), ya que abarcan distintas areas 
cientffico-tecnol6gicas y pueden implicar investigaci6n basica, aplicada o desarrollo tecnol6gico. 
Los programas nacionales financian proyectos de investigaci6n de duraci6n variable y se 
organizan en grandes areas tematicas como calidad de vida y recursos naturales, tecnologfas de 
la producci6n y de las comunicaciones o estudios socioculturales (Plan Nacional I+D, 1988-91), 
considerando tambi ^ n algunos programas especiales de particular inter^ s. Dado el caracter 
abierto de los contenidos del programa en cuanto a tipos de proyectos y los objetivos que cubre 
para los equipos de investigaci6n, los recursos dirigidos a los sistemas de la CAV y Navarra se 
contabilizan dentro del eje ciencia. 
b) MEC (Ministerio de Educaci6n y Ciencia) - DGICYT 
A trav^ s de la Direcci6n General de Investigaci6n Cientffica y T^ cnica (DGICYT) de la 
Secretarfa de Estado de Universidades e Investigaci6n del MEC, el Plan Nacional I+D cubre una 
de las necesidades del sistema explfcitamente mencionadas en la Ley de la Ciencia: el apoyo 
financiero regular a la investigaci6n basica. Este apoyo se viene materializando a trav6s de uno 
de los programas sectoriales del Plan Nacional: el Programa Sectorial de Promoci6n General del 
Conocimiento (PSPGC). Este Programa esta abierto en la mayorfa de sus acciones a todos los 
centros de investigaci6n y especialmente a las universidades (incluyendo las privadas), 
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abarcando todas las areas cientifico-tecnol6gicas. Se puede, en consecuencia, resumir que con 
ello se persiguen como objetivos fundamentales los de ayudar a crear equipos de investigaci6n 
en areas basicas necesarias, asi como consolidar y estimular la competitividad de los ya 
existentes, ofreci ^ ndoles la financiaci6n imprescindible para su trabajo. En consecuencia, los 
datos sobre los recursos aportados por el PSPGC durante el periodo 1988-1993 a los centros de 
la CAV y Navarra se consideran inputs al eje ciencia. 
c) MAPA (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n) - INIA 
El MAPA cuenta con un amplio espectro de competencias en materia de I+D agroalimentaria 
que canaliza a trav^ s del Instituto Nacional de Investigaci6n y Tecnologia Agraria y Alimentaria 
(INIA)." El INIA es un organismo aut6nomo de naturaleza comercial y adscrito al MAPA que 
esta encargado de la elaboraci6n, gesti6n, coordinaci6n y ejecuci6n de los planes y programas 
de investigaci6n y tecnologia agraria y alimentaria del Ministerio. El INIA desarrolla todas estas 
actividades bien directamente, a trav^ s de sus propios centros de investigaci6n, o en 
colaboraci6n con otras instituciones publicas o privadas, sean nacionales o extranjeras. Con 
ambito mas general, gestiona uno de los Programas Sectoriales del Plan Nacional I+D: el 
Programa Sectorial de I+D Agraria. Debido a las especiales relaciones del INIA con las 
comunidades aut6nomas que tienen competencias en materia de investigacidn agraria, para el 
periodo de estudio ningtitn centro de la CAV ha recibido financiaci6n para investigaci6n con 
cargo a este Programa, aunque si ha repercutido en Navarra. 12 
Como dentro del Programa Sectorial de I+D Agraria se contemplan objetivos cientificos y 
tecnol6gicos de muy amplio espectro (desde investigaci6n basica hasta desarrollo de productos 
" El panorama de la investigacion agraria es institucionalmente bastante complejo, ya que tambi ^ n existen 
Programas Nacionales de Investigation Agricola, I+D Ganadero, Sistemas o Recursos Forestales, etc. ademas 
de Programas europeos del II Programa Marco especificos, como el AIR (investigation agroalimentaria). 
12 Existe una Comision Coordinadora de Investigacion Agraria, que preside el Director General del INIA 
y en la que participan representantes de cada una de las comunidades autonomas. Como el Gobiemo vasco tiene 
competencias exclusivas en materia de investigacion agraria y cuenta con tres organismos publicos de investigacion 
dependientes de la Administracion Autonomica (AZTI/SIO, SIMA y CIMA), el sistema de ciencia y tecnologia de 
la CAV solo podria computar como financiacion su participacion en un proyecto conjunto de varias comunidades 
autonomas (1993) coordinado por el INIA. 
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y transferencia y aplicaci6n de nuevas tecnologias) y el volumen de la participacion de estos 
recursos en el sistema de Navarra no es muy grande (incluso se trata de proyectos co-financiados 
por otras fuentes), los inputs contabilizados se han asignado al eje ciencia. 
d) MSC (Ministerio de Sanidad y Consumo) - FIS 
Dentro del Plan Nacional I+D, el Fondo de Investigacion Sanitaria (FIS), adscrito al Ministerio 
de Sanidad y Consumo, es un fondo regulador de catheter sectorial creado en 1980 que se 
encarga del estimulo y desarrollo de los trabajos de investigaci6n sanitaria en los distintos 
campos. Hasta este momento ha venido desarrollado diferentes acciones agrupadas en programas 
de investigaci6n y programas de formaci6n, con acciones concretas de financiaci6n a proyectos, 
infraestructura, difusi6n cientifica y cooperaci6n internacional. 
De todas estas acciones y segun los criterios de la investigaci6n, solo contabilizamos el 
Programa de Promocion de I+D en Salud, en su apartado referido a financiaciOn de proyectos 
de investigaci6n (hasta 1992). El programa financia proyectos de investigaci6n de calidad 
cientifica y relevancia social en materia m^ dica y sanitaria que, en el caso de la CAV y Navarra 
solo se han detectado a cargo de universidades y hospitales. Dado que se trata de investigaci6n 
busica, estos inputs se adscriben al eje ciencia. 
e) CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnol6gico Industrial) 
Desde su creaci6n en 1977, el Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI) se ha 
consolidado como uno de los organismos clave en la promociOn del desarrollo tecnol6gico 
español. Inicialmente se cre6 como organismo autonomo y adquiri6 la forma juridica de 
sociedad estatal en 1984. Integrado en el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (MICYT) 
a traves de su Secretaria General de Promoci6n Industrial y TecnolOgica, el CDTI cumple 
amplias funciones de financiacion, gesti6n y promocion de la I+D al servicio de las empresas 
pero, sobre todo, de la innovaciOn y transferencia de tecnologia. 
Respecto a la financiaci6n concreta de investigaciones, el CDTI subvenciona a las empresas sus 
proyectos de I+D mediante cr^ ditos con cargo al Fondo Nacional del I+D y de acuerdo con su 
riesgo t^ cnico. No obstante, los mismos proyectos pueden recibir financiaci6n adicional del 
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MICYT, asf como tambi ^ n de las comunidades autonomas. Mas concretamente, las acciones 
especfficas del CDTI se clasifican en: 
- Proyectos Concertados. Se trata de proyectos de investigaci6n precompetitiva que suponen un 
riesgo t^ cnico elevado y cuyos resultados no son directamente comercializables. Se articulan en 
colaboracion con centros publicos de investigaci6n (Universidades, CSIC) y centros 
tecnolOgicos, y el CDTI los financia con cr6ditos sin inter6s. 
- Proyectos de Desarrollo Tecnologico. Se trata de proyectos que involucran un riesgo t6cnico 
medio y que implican el desarrollo de nuevos procesos y/o productos de cara a su 
comercializacion. El CDTI concede en este caso cr^ditos a bajo inter6s. A partir de 1992 el 
CDTI ha iniciado la primera fase de un nuevo planteamiento estrat ^ gico con otros instrumentos 
de financiaci6n que amplfan la tipologfa inicial y cubren otras fases del proceso de innovaci6n 
desde la perspectiva de las empresas. Mas concretamente, se consideran apoyos financieros a 
la incorporacion o adaptaci6n de nuevas tecnologfas en las empresas (Proyectos de Innovaci6n 
Tecnologica) asi como a la comercializacion de las innovaciones tecnolOgicas ya producidas 
(Proyectos de Promoci6n TecnolOgica). 
Con datos disponibles hasta 1992 y dado el distinto caracter de los proyectos, los recursos del 
CDTI se traducen al modelo del sistema como inputs al eje tecnologfa en el caso de los 
Proyectos de Desarrollo Tecnol6gico y al eje de transferencia C-T para los Proyectos 
Concertados. 
23.2.3. Las administraciones autonomicas 
En la CAV, tanto el Gobierno vasco como l as Diputaciones Forales, a trav6s de sus distintos 
departamentos y entes adscritos, cuentan con programas y subvenciones a proyectos de 
investigacion. Del mismo modo, distintos departamentos del Gobierno de Navarra destinan 
fondos para este fin. 
23.2.3.1. Gobierno vasco 
El Gobierno vasco tiene competencias de actuacion en materia de investigacion cientffica y 
desarrollo tecnologico, aunque no dispone de ninglin organismo supradepartamental que 
coordine estas actividades. Son dos de sus departamentos -Industria y Energfa por una parte, y 
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Educacion, Universidades e Investigacion, por otra, los que gestionan las partidas mas cuantiosas 
para I+D y, por tanto, aparecen como los departamentos mas representativos del apoyo 
institucional publico vasco a la investigacion. 
No obstante, departamentos como Sanidad o Agricultura y Pesca, y en menor medida Cultura, 
mantienen niveles altos de financiacion a la investigacion a trav ^ s de la concesion anual de 
fondos destinados a proyectos de investigacion. Existen ademas una serie de entes u organismos 
autonomos administrativos que tambi ^n colaboran en la financiacion a proyectos de 
investigacion. 
a) Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion. 
A trav^ s de su Direccion de Politica Cientifica, el departamento desarrolla de forma estable una 
serie de acciones de politica cientifica encaminadas a potenciar la investigacion cientifica y 
t^ cnica en la CAV, asi como su acceso competitivo de los investigadores a los planes y 
programas de investigacion de ambito estatal y europeo. Basicamente el departamento viene 
desarrollando dos grandes tipos de acciones: las relativas a formacion, perfeccionamiento y 
movilidad del personal investigador, y las acciones de financiacion de proyectos y equipamiento 
cientifico. 
De acuerdo con los criterios que definen la unidad de analisis "proyecto de investigacion" y los 
contenidos de los ejes del sistema, se ha estudiado cada programa para discriminar las 
actividades de orientacion formativa y de apoyo infraestructural, con lo que finalmente solo 
hemos considerado como inputs del sistema en el eje ciencia los derivados de una parte de estas 
acciones: 
- Programa de Ayudas a Proyectos de Investigacion, que incluye ayudas financieras 
principalmente para investigacion basica tanto en areas generales de conocimiento como en 
ciertas areas prioritarias. 
- Programa de Becas de Formacion de Investigadores en modalidad postdoctoral, que financia 
el perfeccionamiento investigador pero a trav ^ s de la realizacion de proyectos de investigacion. 
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b) Departamento de Industria y Energia 
Dentro de la politica industrial del departamento, el apoyo a la I+D viene siendo uno del puntos 
fundamentales de accion y planificaci6n. Actualmente, y dentro del Plan de Tecnologia 
Industrial 1993-1996, el Departamento de Industria y Energia se ha fijado incluso objetivos 
cuantitativos con relacion a los niveles de gasto en I+D de la CAV (llegar al 1,26% PIE), que 
demuestran la implicacion del mismo no solo en el apoyo financiero a la I+D, sino tambi^ n en 
la organizacion y articulacion de todo el sistema de ciencia y tecnologia. 
En general, la politica tecnolOgica industrial pretende no solo apoyar el gasto en I+D de las 
empresas sino conseguir una mayor eficacia del mismo mediante la definici6n de areas 
prioritarias de innovacion y la orientaci6n de las relaciones entre los agentes ofertantes y 
demandantes de tecnologia. Las competencias y estrategias del departamento van 
preferentemente dirigidas al desarrollo tecnologico, innovacion y transferencia en el ambito 
industrial, por lo que sus acciones tienen por objeto fundamental las empresas y los centros 
tecnologicos. En este sentido, cabe contemplar la labor financiadora del departamento alrededor 
de dos grandes acciones: 
- Convenio ETI (Entidades Tuteladas de Investigaci6n) con los centros tecnol6gicos tutelados 
de la CAV, y por el cual se financia anualmente su investigaci6n gen6rica en areas tecnologicas 
estrat€gicas por un volumen economico determinado. 
- Programa I+D de Apoyo a las Empresas (posteriormente Programa de Gestion Tecnologica e 
Innovacion Industrial, PGTI), tiene como finalidad basica la mejora de las actividades I+D de 
las empresas vascas, ofreciendo financiacion para sus proyectos. 
Dadas las caracteristicas de ambas acciones, los recursos econ6micos que comprenden aparecen 
en este trabajo como inputs del eje tecnologia en el sistema de la CAV. 
c) Departamento de Sanidad 
El Departamento de Sanidad del Gobierno vasco concede anualmente ayudas a la investigacion 
en materia sanitaria a trav6s de su Direccion de Informaci6n, Docencia e Investigacion Sanitaria. 
Generalmente estas ayudas son solicitadas por personal sanitario perteneciente a la red publica 
de hospitales del Pais Vasco (Osakidetza) y a distintos centros de salud e institutos de 
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investigacion sanitaria. Fundamentalmente, se trata de proyectos de investigacion basica en 
ciencia m ^ dicas y en materia de salud publica y consumo, por lo que se consignan en el eje 
ciencia. 
d) Departamento de Agricultura y Pesca 
El Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno vasco es uno de los que cuenta con mayor 
volumen de investigacion propia y de presupuestos dedicados a investigacion, debido 
basicamente a la adscripcion al mismo de los tres organismos publicos de investigacion ya 
mencionados: AZTI/SIO, CIMA y SIMA. Como se ha comentado con anterioridad, no ha sido 
posible desagregar de los presupuestos de tales organismos las partidas que (con cargo al 
Departamento) pudieran considerarse destinadas a la ejecucion de sus proyectos de 
investigacion, discriminando asi las actividades de asesoria, servicio t ^ cnico y otras que tambi ^ n 
desempeñan. En consecuencia, en los ejes del sistema no se computa ningun tipo de relacion 
economica entre el departamento y sus OPIs. 
Paralelamente, sin embargo, el departamento lleva a cabo tambi ^ n otras acciones de apoyo a la 
I+D en materia agropecuaria, de las que se han considerado aquellas que financian 
explicitamente proyectos de investigacion: 
- Proyectos de Investigacion de Organismos No Dependientes del Departamento de Agricultura 
y Pesca. 
- Proyectos de Investigacion Externos en convenio de colaboracion cientifica y tecnologica. 
Ambos programas estan destinados a investigaciones sobre el medio natural, pero la informacion 
recibida no permite identificar exactamente a los destinatarios de la financiacion. Estos inputs 
se han contabilizado en el eje ciencia. 
e) Departamento de Cultura 
El Departamento de Cultura del Gobierno vasco participa en la politica cientifica a trav ^ s del 
mantenimiento de una serie de convenios y subvenciones a distintas instituciones y asociaciones 
vascas para la realizaciOn de trabajos de investigacion relativos a temas vascos. Con los 
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requisitos necesarios para su computo en el sistema y en el periodo contemplado (1988-93) solo 
se tiene informacion sobre el programa de la Comision America y los Vascos que financia de 
forma estable proyectos de investigacion basica a investigadores particulares, y tambien a otros 
adscritos a universidades o instituciones privadas sin fines de lucro, por lo que se contabiliza en 
el eje ciencia. 
f) Entes adscritos al Gobierno vasco 
Ademas de los mencionados departamentos, esta Administraci6n aut6noma cuenta con una serie 
de organismos aut6nomos, entes publicos (de derecho privado) y sociedades publicas que 
participan en las politicas cientificas y tecnol6gicas actuando como financiadores de 
investigaci6n y, eventualmente como centros ejecutores, aportando personal tecnico para la 
realizaci6n de proyectos concretos. En la mayor parte de los casos, sin embargo, no existe 
informaci6n sobre la cuantia y distribuci6n de los recursos econ6micos aportados, por lo que no 
han podido ser incluidos en el analisis. Mas concretamente, la informaciOn valida disponible 
sobre las actuaciones de estos organismos se refiere a la financiacion de proyectos de 
investigaci6n aplicada y desarrollo tecnologico relacionados con temas energeticos y 
medioambientales, que se han realizado en colaboraciones por parte de universidades, OPIs, 
centros tecnol6gicos y empresas: 
- Financiacion del Grupo EVE (Ente Vasco de la Energia), que es un ente adscrito que participa 
en la I+D de la CAV a traves de dos de sus sociedades publicas: Gas de Euskadi y CADEM 
(Centro para el Ahorro y Desarrollo Energetico y Minero). 
- Financiacion del IHOBE (Sociedad Publica de Gesti6n Ambiental), que depende del 
Departamento de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente del Gobiemo vasco. Tambien dedica 
parte de su personal y recursos en las colaboraciones. 
Por el contenido de las investigaciones y su orientaci6n a la transferencia de innovacion 
tecnolOgica, estos inputs se contabilizan en el eje de transferencia C-T. 
23.2.3.2. Diputaciones forales 
En general, son los departamentos econ6micos de las diputaciones los que fundamentalmente 
desarrollan programas, planes y acciones especificas de apoyo a la I+D, sin que existan tampoco 
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organismos supradepartamentales que centralicen la administracion y direccion de sus polfticas 
en esta materia. Por otra parte, muchos otros de sus departamentos tienen acciones concretas de 
ayuda a la investigacion o becas de formacion en ]ps que no es posible discriminar las 
actividades estrictas de I+D, por lo que no aparecen en la relaciOn siguiente: 
a) Diputacion Foral de Bizkaia 
La Diputacion Foral de Bizkaia cuenta con un Programa de Investigacion Tecnologica Aplicada, 
dentro del cual se inserta el Plan de Transferencia de Tecnologfa (PTT). El objeto de este Plan 
es el de facilitar a las empresas de Bizkaia su adaptacion y desarrollo en el campo de las nuevas 
tecnologfas para la mejora de su corn. petitividad. Para ello se han articulado dos planes 
diferenciados: el Plan de Promocion de la Tecnologfa, y el Plan de Incentivos a la Implantacion 
Tecnologica. Dado que este ultimo financia infraestructura, se acuerdo con los criterios del 
analisis, solo se consideran inputs al sistema los derivados del primero. 
- Plan de Promocion de la Tecnologfa. Subvenciona parte de las actividades de investigacion y 
desarrollo tecnologico de los centros tecnolOgicos tutelados que se encuentran radicados en 
Bizkaia (LABEIN, ROBOTIKER y GAIKER), por lo que aparece consignado en el eje 
tecnologfa. 
b) Diputacion Foral de Gipuzkoa 
La DiputaciOn Foral de Gipuzkoa tambi ^ n financia actividades I+D a los distintos centros de su 
territorio a trav ^ s del Programa de Innovacion Tecnologica, que tiene por objeto fomentar el 
desarrollo de tecnologfas gen ^ ricas, asf como su difusion y transferencia, e impulsar la 
productividad de las empresas guipuzcoanas. La financiacion se realiza a trav ^ s de subvenciones 
no reintegrables de cobertura variable dependiendo del tipo de centros de investigacion y de las 
caracteristicas de los proyectos. Aunque a partir de 1993, el Programa de Innovacion 
Tecnologica ya se divide en programas distintos segun estas caracteristicas (infraestructura de 
I+D tecnologico e innovacion tecnologica empresarial), para el period() de estudio se han 
diferenciado una por una las aportaciones realizadas, al objeto de poder asignarlas a los ejes del 
modelo 
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Asi las ayudas a proyectos en colaboracion aparecen en el eje transferencia C-T, las ayudas a 
proyectos tecnologicos empresariales y de los centros tecnologicos tutelados de Gipuzkoa se 
consideran inputs at eje tecnologfa. Finalmente, tambi ^ n hay una parte del programa que consiste 
en ayudas a proyectos universitarios y que se han considerado recursos para ciencia (eje C). 
c) Diputacion Foral de Alava 
Aunque la Diputacion Foral de Alava cuenta con un Programa de Ayudas para la Mejora de la 
Competitividad en las PYMES Alavesas (PROMECO) que formalmente apoya la I+D 
empresarial, no existen datos disponibles de financiacion con cargo a proyectos de investigacion, 
por to que no ha podido ser contabilizado. 
2.3.2.3.3. Gobierno de Navarra 
Navarra tiene tambi ^ n competencia exclusiva en materia de investigacion cientffica y t ^ cnica. 
En 1991 el Gobierno de Navarra elaboro un Plan Regional de Investigacion (1992-1995) que 
pretendfa integrar el sistema de ciencia y tecnologfa en una accion comun y asf proyectar el 
desarrollo ordenado de la I+D en la Comunidad Foral. Se contemplo la idea de crear un 
organismo supradepartamental que coordinara las inversiones y actuaciones en I+D, pero 
finalmente no se llevo a cabo. La polftica cientffico-tecnologica de las instituciones del Gobierno 
de Navarra se lleva a cabo mediante las acciones de cada uno de sus departamentos, aunque en 
las comisiones que, tras los correspondientes procesos de evaluacion, adjudican los proyectos 
de un departamento suelen estar presentes representantes de otros departamentos. 
a) Departamento de Educacion y Cultura 
Dependiendo de cada direccion general, este departamento lleva a cabo distintas acciones de 
apoyo a la I+D, entre las cuales hasta 1992 se inclufa ademas la actividad de un OPI propio, el 
Centro de Investigacion y Medicina del Deporte. Para el period() 1988-93, y siguiendo los 
criterios de seleccion de inputs economicos de las fuentes financieras con cargo a proyectos de 
investigacion, se han contabilizado para el sistema de ciencia y tecnologfa de Navarra los 
siguientes programas: 
44 
- Ayudas a Proyectos de Investigacion y Becas Postdoctorales de la Direccion General de 
Educacion, que cubren el apoyo a la investigacion basica y por tanto se consideran recursos del 
eje ciencia. 
b) Departamento de Salud 
El Departamento de Salud enmarca sus acciones sobre I+D dentro del Plan de Salud de Navarra, 
con lo que sus objetivos generales se orientan a la formulacion de una politica de investigacion 
en ciencias de la salud. En este sentido, lleva a cabo muy diversas actuaciones con efectos 
indirectos sobre la potenciacion de la investigacion m ^ dica y sanitaria, con especial atencion a 
la coordinacion con los organismos estatales que promueven las mismas areas. Como acciones 
directas de apoyo a la I+D en salud, el Departamento ha desarrollado el Programa de 
Investigacion, Docencia y Formacion. Mediante este Programa se financian proyectos de 
investigacion basica y aplicada, ^ stos ultimos sobre ciertas areas prioritarias definidas 
normalmente en concordancia con los planes nacionales e internacionales de investigacion en 
el ambito de la salud. Como programa basico de apoyo a la investigacion, se computa en el eje 
ciencia. 
c) Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes 
El Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno de Navarra lleva a cabo tres 
tipos de acciones de impulso de la investigaciOn cientifi ca y desarrollo tecnologico en materia 
de investigacion agropecuaria, ganadera y forestal: 
- Desarrolla proyectos de investigacion a trav^ s de sus centros propios y centros adscritos, como 
el Laboratorio Agrario y el EVENA (Estacion de Viticultura y Enologia de Navarra). Estos 
centros (clasificados como OPIs) representan la funcion ejecutora del departamento. 
- El Programa de Investigacion y Desarrollo, Formacion y Transferencia de Tecnologia es, por 
otra parte, uno de los grupos de acciones de promocion y financiacion general de actividades de 
I+D. Entre los objetivos del programa destaca el apoyo con recursos propios a proyectos 
financiados o cofinanciados en colaboracion con los Programas Europeos, el Programa Sectorial 
I+D del INIA, y los Programas Nacionales (Agricola, Ganadero y Forestal) del Plan Nacional 
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I+D. En estas acciones, el departamento act6a como financiador, cofinanciador y/o promotor 
para las investigaciones realizadas en distintos tipos de centros y/o empresas. 
- 
Concede subvenciones a proyectos de investigaci6n a empresas mixtas como los ITG 
(Institutos T6cnicos de Gesti6n), centros que desarrollan estos proyectos en colaboracion con 
otros organismos y cuyo tratamiento es similar al de otras empresas industriales. 
d) Departamento de Ordenaci6n del Territorio y Medio Ambiente 
Este departamento no cuenta con un programa especifico de financiaci6n a la investigaci6n. Sus 
actuaciones mas relacionadas con las actividades de I+D son las incluidas en el Programa de 
Gesti6n del Medio Ambiente, con el que se pretende articular una politica preventiva y de 
planificaci6n del impacto ambiental de las actividades econ6micas. Dentro de este programa, 
el departamento viene subvencionando parcialmente proyectos de investigacion relacionados con 
el medio ambiente y la naturaleza (conservaci6n, gesti6n de recursos, etc.). Las subvenciones 
pueden concederse tanto a investigadores individuates como a instituciones privadas sin fines 
de lucro, empresas o universidades, incluso radicadas fuera de Navarra (como de hecho se ha 
detectado a trav6s de la informaci6n concreta remitida). Se ha contabilizado en el eje ciencia. 
e) Departamento de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo 
Este departamento desarrolla acciones concretas de apoyo a la I+D que se enmarcan dentro de 
su Programa de Fomento de la Actividad Industrial. De acuerdo con unos objetivos generates 
de desarrollo industrial (creaci6n de nuevas empresas y modernizacion del tejido industrial), el 
programa especifica asimismo la necesidad de elevar el nivel tecnol6gico de las empresas 
navarras ofertando medios para potenciar la formaci6n de investigadores, y todas las actividades 
de innovaci6n, difusion y transferencia de tecnologia (infraestaructura, informaci6n, asesoria, 
etc.). 
Las acciones concretas del departamento que podemos considerar con cargo a proyectos de 
investigacion y desarrollo tecnol6gico, consisten en la financiaci6n de I+D a trav ^ s de la 
concesi6n de Ayudas a Proyectos de Innovacion. Estas ayudas estan abiertas a distintos tipos de 
centros de investigaci6n (y particulares), y son compatibles con otras fuentes de financiaci6n, 
aunque solo se han detectado partidas para empresas y centros tecnol6gicos de Navarra. Las 
ayudas se conceden en forma de subvenciones parciales sobre los prbstamos obtenidos por los 
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ejecutores para la realizacion de proyectos I+D que est^ n destinados a conseguir procesos o 
productos susceptibles de posterior industrializacion o comercializacion. Estas ayudas se 
consideran como inputs al eje tecnologia. 
2.4. Resumen de categorias empleadas: volumen medio anual de financiacion para el 
periodo 1988-1993, financiadores, ejecutores, areas de la ciencia 
De acuerdo con las orientaciones anteriormente descritas, el objetivo principal de este estudio 
es la  presentacion de los inputs economicos de los sistemas de ciencia y tecnologia de la CAV 
y Navarra para el periodo 1988-93 en un modelo de tres ejes o polos que situan estos recursos 
de con relacion at proceso global de innovacion. Dadas las restricciones introducidas en la 
definicion de las actividades de investigacion y desarrollo tecnologico y las dificultades 
encontradas en la obtencion de informacion, el indicador basic() para la presentacion de 
resultados es el volumen medio anual de financiacion a proyectos para el period() 1988-93. La 
justificacion de un indicador sint^ tico como ^ ste radica en la muy irregular distribucion de los 
recursos detectados a lo largo del periodo que, de ser presentada en anualidades, puede dar una 
falsa idea de las dimensions y dinamica de los sistemas. Tales irregularidades proceden de dos 
fuentes distintas: la falta de datos, en unos casos, y, sobre todo, las diferencias en l as 
 contabilidades que las fuentes de informacion realizan sobre los programas de tipo plurianual.
Como el efecto combinado de ambos problemas no puede ser aislado para todo el period() y ante 
la necesidad de evitar contabilidades multiples que descompensarian gravemente el analisis 
anual, se ha preferido utilizar el indicador de inputs para el period() concreto, simplificado en 
forma de promedio anual. 
Los resultados se exponen desglosando los inputs economicos en los tres ejes del modelo y 
analizando su distribucion de acuerdo con tres variables fundamentales: tipo de fuente 
financiadora, tipo de centro ejecutor, y tipo de area cientifica. 
a) Financiadores: categorias 
Por las caracteristicas de los inputs contabilizados (fundamentalmente financiacion publica), las 
categorias utilizadas son las que se han explicitado: 
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- Administracion europea 
- AdministraciOn central (con especificacion del organismo gestor: CICYT, MEC/DCICYT, 
MAPA/INIA, MSC/FIS, y CDTI) 
- Administraciones autonomicas: Gobierno vasco (con especificacion de departamento o ente 
adscrito), las Diputaciones Forales de Bizkaia, Gipuzkoa y Alava, y Gobierno de Navarra (con 
especificacion de departamento). 
A estas hay que añadir otra categoria: 
- Otros financiadores. En esta categoria se consignan los inputs ejecutados en proyectos 
procedentes de contratos universidad-empresa gestionados por las respectivas OTRIs (u 
organismos equivalentes). Dado que en estos casos los gastos derivados de los proyectos 
implican la financiacion compartida de los organismos que participan y no todas las fuentes de 
informacion to han detallado, ha sido preferible consignarlos todos en una categoria aparte. 
No obstante, conviene aclarar que en el sistema aparecen tambi ^ n otros tipos de proyectos con 
financiaciones compartidas por diversas fuentes y que desde el punto de vista de los 
financiadores se han desglosado con cargo a cada parte porque todas las fuentes son publicas y 
to han especificado. 
b) Ejecutores: categorias 
En la explotacion de resultados tambi ^ n aparecen algunas variaciones respecto a los cinco 
grandes tipos de centros de investigacion que se han considerado: 
- Universidades 
- Organismos publicos de investigacion 
- Centros tecnologicos 
- Empresas 
- Instituciones privadas sin fines de lucro 
Aparecen en algunos ejes otros dos tipos de ejecutores: 
- Hospitales. Incluye los hospitales de la red publica de la CAV (Osakidetza) y de Navarra 
(Osasunbidea) que se han detectado puntualmente como centros de ejecucion de investigaciones 
con financiacion publica. Si en un principio no se consideraron los hospitales como centros 
especificos de investigacion fue por su dependencia en esta materia de la investigacion 
48 
universitaria y porque los departamentos responsables no informaron de control alguno sobre 
otras actividades de investigacion para proyectos especificos, independientes de las que se 
contabilizaron a cargo de las universidades. Estas investigaciones se han asignado al eje ciencia. 
- Organismos no especificados/Individuos. Es la categoria que se ha utilizado para adscribir 
aquellos inputs en proyectos realizados por individuos o grupos en que se desconoce 
exactamente el centro ejecutor o es provisionalmente externo al sistema. Estos inputs solo 
afectan al eje ciencia, ya que se trata de becas y ayudas de investigacion de las administraciones 
autonomicas en apoyo a investigacion basica. Tambi ^ n se incluyen bajo este epigrafe otros 
inputs del eje de transferencia C-T destinados a proyectos de colaboraciOn que no han 
especificado las partidas concretas a los centros receptores: concretamente se trata de los 
proyectos de los entes adscritos al Gobierno vasco y de parte del Programa de Innovacion 
Tecnologica de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. 
c) Areas cientificas: categorias 
En toda vision de un sistema de ciencia y tecnologia hay que tener en cuenta que tanto la 
distribucion de recursos y resultados como la organizacion de los centros ejecutores y 
financiadores, asi como las interrelaciones entre todos ellos, no son independientes de los 
contenidos de las actividades de investigacion y desarrollo tecnolOgico desde el punto de vista 
de las areas o campos cientifico-t^ cnicos en que se inscriben. 
En consecuencia, los inputs del sistema se tratan aqui considerando la clasificacion de la unidad 
proyecto de investigacion en la variable area de conocimiento, operacionalizada segGn la 
recomendacion de la UNESCO para el analisis de la investigacion cientifica y el desarrollo 
tecnologico. Mas concretamente, se utiliza la clasificacion en seis grandes areas: 
- Ciencias exactas y naturales (I) 
- Ingenieria y tecnologia (II) 
- Ciencias modicas (III) 
- Ciencias agrarias (IV) 
- Ciencias sociales (V) 
- Humanidades (VI) 
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Con la excepcion de las ciencias agrarias que algunos organismos incluyen en sus clasificaciones 
entre las ciencias exactas y naturales, esta division se utiliza habitualmente para la clasificaciOn 
de proyectos cientificos mediante codificacion num ^ rica (Codigos UNESCO). No obstante, el 
uso de estas clasificaciones es mucho mas frecuente en ambitos acad ^ micos que, por ejemplo, 
industriales. Por otro lado, hay fuentes de informacion que por la especificidad de sus 
actuaciones remiten informacion clasificada bajo criterios propios que, consecuentemente, ha 
habido que reclasificar. 
La desagregacion de estas seis areas es uno de los retos que los estudios sobre sistemas de C-T 
han de abordar en el medio plazo, de modo que se pueda llegar a las unidades reales de 
funcionamiento de la comunidad cientifica (disciplinas, especialidades, subespecialidades, areas 
de problemas, sin olvidar que un numero creciente de estas areas constituyen esfuerzos 
interdisciplinares). 
3. EL SISTEMA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA 
3.1. Introduccion 
En este apartado se añaden unas breves consideraciones a to ya dicho en el apartado 1.1 (cap. 
1) y en el capitulo segundo (organismos financiadores, organismos ejecutores, etc). Remitimos 
at lector a esos capitulos para una comprension adecuada de los parametros empleados para la 
construccion del sistema C-T de la CAV. 
Recientemente se han publicado las ultimas estadisticas sobre actividades I+D en la CAV que 
corresponden  at ejercicio de 1993 (EUSTAT, 1995). Segun estas mediciones, se aprecia que el 
monto economico total, asi como el personal dedicado a las actividades I+D en la CAV siguen 
siendo practicamente los mismos que en 1992, aunque las tasas relativas tanto de gasto (respecto 
al PIB) como de personal (respecto a poblacion activa) siguen descendiendo (del 1,13% PIB en 
1992 at 1,08% PIB en 1993; de un 5,9 personal I+D/EDP por mil activos en 1992 a un 5 ,5 % en 
1993). A pesar de ello, casi todos los indicadores globales de este tipo situan a la CAV por 
encima de las medias estatales tambi ^ n para el ultimo año, pero aim bastante lejos de la media 
de la Comunidad Europea. 
En el capitulo segundo se han descrito las principales acciones de las politicas cientificas 
europea, estatal y autonomica que componen el marco institucional del sistema en la CAV. Uno 
de los rasgos mas caracteristicos del sistema C-T de la CAV es el apoyo de la Administracion 
autonOmica a la I+D tanto en investigacion basica como, sobre todo, en la promocion de la 
investigaciOn aplicada y desarrollo tecnologico para la industria y los servicios. 
Respecto a los centros de investigacion en los cuales se desarrollan las actividades 
cientifico-tecnologicas, se pueden hacer algunas consideraciones introductorias. En relacion a 
los centros acad ^ micos, hay que considerar de antemano las evidentes diferencias entre la 
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) y la Universidad de Deusto. En principio, las 
dimensiones docentes (y potencialmente investigadoras) de la UPV son aproximadamente cuatro 
veces las de la Universidad de Deusto, pero sobre todo hay que considerar que mientras la oferta 
de la 
 UPV cubre todas las areas cientificas (excepto ciencias agrarias), la Universidad de Deusto 
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esta especializada en ciencias sociales y humanidades, con el condicionamiento evidente que 
esto tiene en el acceso a programas de apoyo a la investigacion asociados al desarrollo 
tecnologico industrial para la innovacion. En ambas universidades, la investigacion a cargo de 
fondos propios es la mas importante en t ^ rminos cuantitativos, si bien logicamente en un caso 
se trata de fondos publicos de los que tenemos detallada informacion, y en el otro, de fondos 
privados. En la UPV/EHU, la prevision estatutaria (Art.193) de reservar al menos un 6% del 
presupuesto anual para investigacion ha supuesto entre 1988 y 19921a ejecucion de mas de 630 
proyectos por un valor de 1024 millones. En la Universidad de Deusto, la autofinanciacion esta 
cifrada por el Vicerrectorado de Investigacion en 480 millones para 1993, aunque incluyendo 
todo tipo de gastos. 
Asimismo es de destacar la gran progresion en el periodo estudiado de la financiacion via 
contratos universidad-empresa a trav ^ s de Euskoiker y de la OTRI en la UPV (unos 200 
contratos, con proyectos por valor de 1.168 millones de ptas.) y de Deiker en la Universidad de 
Deusto (unos 16 contratos con empresas y otros 35 con la administracion, en total por mas 300 
millones de ptas).' 
Los accesos a la financiacion externa parecen estar muy en consonancia con las especialidades, 
ya que ciencias exactas y naturales (48,7%), e ingenieria y tecnologfa (29%) son el principal 
destino de los fondos para investigaciOn universitaria en la UPV, mientras que en la Universidad 
de Deusto la inmensa mayoria de la financiacion externa se destina a proyectos en ciencias 
sociales. 
La participacion de empresas y centros tecnologicos (y 16gicamente sus relaciones) completan 
la especificidad de la estructura basica del sistema de ciencia y tecnologfa de la CAV. 2 Los siete 
En total, de los mas de 900 proyectos que constan en las memorias de investigacion para este pe riodo, 
solo en 53 figura expllcitamente la fuente de financiacion publica o privada (bajo contrato). 
2 Ya se ha indicado que la participacion de organismos publicos de investigacion (OPIs) y de instituciones 
privadas sin fines de lucro (IPFSL) es dificilmente cuantificable en inputs financieros por distintas causas 
operacionales y que, en consecuencia, su presencia en el sistema sera muy baja. 
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centros tecnologicos tutelados (CE1T, IKERLAN, INASMET, LABEIN, TEKNIKER, 
ROBOTIKER y GAIKER) son, precisamente, una de las caracteristicas mas notables de la 
politica industrial del Gobierno vasco, con mas de diez años de andadura ya y, aunque tienen 
origenes muy diversos 3 responden actualmente al mismo objetivo comun: contribuir al desarrollo 
industrial de la CAV, propiciando mediante la investigacion aplicada y el desarrollo tecnologico, 
la permanente adecuacion de las empresas a los requerimientos impuestos por los nuevos modos 
organizativos y tecnologias. 
Los CCTT, con una plantilla global en torno a las 900 personas, presentan una oferta tecnologica 
alrededor de tres actividades principales: realizacion de proyectos de I+D (en programas 
nacionales y europeos, bajo la tutela del Gobierno vasco o bajo contrato con empresas), 
asistencia t^ cnica (informes, estudios, homologaciones, certificaciones, servicios de calidad) y 
difusion tecnologica (divulgacion y formacion de personal para transferencia a las empresas). 
Hasta 1993, aproximadamente un 45% de los ingresos de los CCTT provenian de la 
investigacion bajo contrato con empresas, un 40% de la realizacion de proyectos con 
financiacion ptublica (ETI y otras) y solo un 15% de sus actividades de asistencia t ^ cnica. No 
obstante, son ^ stas tultimas las actividades mas numerosas. 
Con la aprobacion del nuevo Marco de la Politica Tecnologica y del Plan de Tecnologia 
Industrial 1993-96 del Departamento de Industria y Energia del Gobierno vasco se pretende 
consolidar y mejorar esta oferta tecnologica potenciando la especializacion de los CCTT y, en 
general, fortalecer las relaciones entre ofertantes y demandantes de tecnologia en todo el 
sistema. Con una dotacion presupuestaria de 17.000 millones de ptas para el periodo, los CCTT 
tendrian un marco estable de financiacion de mas de 7.000 millones para el desarrollo de 
proyectos de asimilacion o generaciOn de nuevas tecnologias de aplicacion industrial. Por otra 
parte, el Plan prioriza los proyectos realizados en cooperacion con otros agentes (centros y 
Cuatro fueron creados por el empresariado privado vasco entre mediados de los 70 y principios de los 80 
sobre la base de laboratorios, asociaciones, cooperativas o centros universitarios ya existentes. Otros dos centros 
son resultado de una "fusion a dos" de cinco grupos tecnologicos promovidos por la Diputacion Foral de Bizkaia 
a mediados de los años 80 y con rango de entidades tuteladas de investigaciOn desde enero de 1993, y un 
s^ ptimo centro creado por la Administracion central en 1955 y transferido al Gobierno vasco en 1980. 
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demandantes), incluidos los cofinanciados por programas estatales y europeos, mientras que 
tendera a disminuir el apoyo financiero del departamento autonomico a los proyectos 
empresariales con mas directa orientacion a la comercializacion (en los que pueden colaborar 
los CCTT). 
A pesar de la retraccion que a partir de 1991 la crisis economica ha impuesto sobre las 
actividades I+D en t^ rminos de esfuerzo investigador, es evidente que desde los distintos agentes 
del sistema existe conciencia sobre la necesidad de redefinir y reforzar las relaciones 
imprescindibles que garanticen el objetivo final de la innovacion. Veamos en este sentido, que 
imagen refleja la aplicacion del modelo de tres ejes al analisis del sistema. 
3.2. Caracteristicas generales del sistema de ciencia y tecnologia de la CAV 
De acuerdo con el modelo analitico que proponemos, el sistema de ciencia y tecnologia en la 
Comunidad Autonoma Vasca ha recibido entre 1988 y 1993 un volumen de recursos destinados 
a proyectos de investigacion y desarrollo tecnologico estimado en 7.043 millones de ptas. de 
media anual. 
Si desglosamos los inputs en funcion de los ejes principales (ciencia, tecnologia y transferencia 
ciencia-tecnologia), el sistema presenta unos rasgos caracterizados por la preponderancia de las 
actividades de investigacion aplicada y desarrollo tecnologico orientadas a la produccion, que 
se realizan sobre todo por los principales agentes tecnologicos y, secundariamente en 
colaboracion cientifico-tecnologica: 
- el eje T recibe una financiacion media anual tres veces superior a los otros dos ejes, situandose 
en 5.020 millones de ptas. Esto quiere decir que en la CAV, los recursos para la ejecucion de 
proyectos con una importante orientacion al mercado suponen un 71% del total destinado a 
proyectos de investigacion. 
- el eje de transferencia de C-T supera en volumen medio de financiacion (18%) al eje ciencia 
(11%). La inversion media anual en ciencia basica es menor que la inversion en el proceso de 
transferencia entre los organismos de investigacion cientificos y tecnologicos. Como ya se ha 
descrito, la gran importancia del eje de transferencia radica en su capacidad de actuar como nexo 
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de union entre la investigacion basica y la investigacion aplicada y desarrollo tecnol6gico, a 
trav^ s de proyectos de investigacion en colaboracion entre distintos organismos de los ejes de 
ciencia y de tecnologia. 
* VER GRAFICO 3.1. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. 
Distribucion porcentual de la financiacion segun los ejes del sistema. 
Por areas de la ciencia, el 91% de los inputs en proyectos pertenecen al area de ingenieria y 
tecnologia. Las caracteristicas del sistema por la orientacion de los proyectos con relacion al 
proceso de innovacion que representan los ejes del modelo estan muy relacionadas con este 
hecho. Como se ve en la Tabla 3.1., el eje T y el eje C-T acumulan la mayor parte de la 
financiacion en el area de ingenieria y tecnologia: un 100% en el caso del eje T y un 88,4% en 
el eje C-T, en el que se mueven tambi ^ n recursos considerables en ciencias exactas y naturales 
(80,8 millones ptas. anuales) y en ciencias sociales (unos 38 millones ptas. anuales). 
* VER GRAFICO 3.2. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. 
Distribucion porcentual de la financiacion del sistema por areas de la ciencia. 
El eje ciencia, que representa la investigacion basica, abarca todas las distintas areas cientificas, 
si bien muestra tambi ^ n el peso mayor de los recursos economicos que se destinan a proyectos 
de investigacion sobre ciencias exactas y naturales ( 35% de la financiacion media anual), sobre 
ingenieria y tecnologia (con un 34%) y, ya con diferencia, en ciencias m^ dicas (13 %). 
Conviene recordar sobre este aspecto que dado que la mayor parte de los inputs provienen de 
fuentes publicas, las polfticas cientificas y tecnologicas no se mueven por criterios de equidad 
o proporcionalidad en la distribucion de la financiacion, sino que existen areas y subareas 
especificas que son prioritarias para la asignacion de recursos. 
* VER TABLA 3.1. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. FinanciaciOn 
media anual segun ejes del sistema, por areas de la ciencia. 
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En cuanto a los organismos ejecutores (Tabla 3.2.) son las empresas, con un 59% de los inputs 
contabilizados (mas de 4.000 Millones de ptas. al año, por t^ tmino medio), las principales 
receptoras de recursos para proyectos de investigaci6n realizados en la CAV, principalmente por 
su implicaci6n en proyectos de tecnologia (68%) y en las colaboraciones del eje de transferencia 
(59%). El dato es aim mas relevante si tenemos en cuenta que no incluye la mayoria de sus 
recursos propios para I+D. 
En segundo lugar, se situan los inputs destinados a los centros tecnol6gicos tutelados (28% del 
total de recursos en el sistema) que son el unico tipo de centro de investigaci6n que participa 
significativamente en todos los aspectos del proceso. Por su volumen absoluto, son los recursos 
econ6micos que reciben para proyectos de tecnologia los que mas definen esta participaci6n, al 
lado de las empresas. 
Las universidades ocuparian el tercer lugar en cuanto receptores de financiaci6n para proyectos 
(9%) que reparten entre investigaci6n basica y colaboraciones. Aunque sobre todo representan, 
como ya hemos avanzado, el pilar fundamental del eje ciencia (49% de los recursos del eje), es 
de destacar que son el segundo organismo ejecutor de recursos en el eje de transferencia, detr$s 
de las empresas, con las que colaboran en tales actividades de transferencia. 
El resto de los organismos ejecutores de investigaci6n reciben cantidades no superiores a un 
2,5 % del total de financiaci6n del sistema, aunque hay que recordar que no se han podido 
contabilizar aqui los recursos propios de las IPSFL ni los presupuestos de los OPIs.° 
* VER GRAFICO 3.3. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. 
Distribuci6n porcentual de la financiaci6n del sistema segun organismos 
receptores. 
° En este ul timo aspecto podria realizarse una estimacibn de unos 850 millones ptas. anuales de presupuesto 
conjuntamente para el AZTI/SIO, SIMA y CIMA. 
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* VER TABLA 3.2. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Financiacion 
media anual segun ejes del sistema, por organismos receptores. 
En cuanto a los organismos financiadores del sistema, el complejo panorama de las distintas 
politicas cientificas y tecnologicas de las administraciones pbblicas a las que la CAV tiene 
acceso se traduce de hecho en una distribucion bastante autonoma, ya que el sistema esta 
sustentado en un 60% por el Gobierno vasco y Diputaciones Forales, que conjuntanmente vienen 
aportando mas de 4.200 millones de pesetas at año a los proyectos de investigacion y desarrollo. 
Si a esto sumamos los recursos que se destinan a contratos universidad-empresa por casi 250 
millones anuales ("otros financiadores") y que son tambi^ n internos al sistema (privados y 
publicos), se puede concluir que la implicacion de las propias instituciones de la CAV en el 
sostenimiento del sistema es fundamental. 
No obstante, y tal como se ve en la Tabla 3.3., las prioridades en las politicas de I+D y la relativa 
especializacion de los distintos centros en el tipo de actividades que realizan establecen algunas 
diferencias cuando se analiza la distribucion de financiadores por ejes: 
- En el eje ciencia, la participacion de la Administracion central supera ligeramente a la de la 
autonomica, si bien se distribuyen casi al 50%. 
- En el eje tecnologia se da un claro predominio de la financiacion autonomica, que supone el 
75 % de la financiacion media anual de este eje, mientras que la Administracion central cubre 
el 25% restante. 
- En el eje de transferencia la financiacion media anual de la Administracion central supone la 
mitad del eje (49%), mientras que la europea es una cuarta parte del mismo. Los proyectos de 
transferencia financiados por la Administracion autonomica (a trav^ s de sus entes adscritos), no 
supera el 7%. 
En total, por tanto, la Administracion central a trav^ s del Plan Nacional I+D ha aportado a los 
proyectos realizados en la CAV un 32% de los recursos dedicados a proyectos, mientras que la 
participacion en programas europeos ha supuesto por t^ rmino medio el 4% de los inputs anuales 
del sistema. 
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* VER GRAFICO 3.4. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. 
Distribucion porcentual de la financiacion del sistema segun organismos 
financiadores. 
* VER TABLA 3.3. El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Financiacion 
media por organismos financiadores segun los ejes del sistema. 
3.3. El eje ciencia 
El eje ciencia es mueve un 11% de los recursos economicos dedicados a proyectos de 
investigacion en el conjunto del sistema de ciencia y tecnologia de la CAV. Los 756 millones 
ptas. anuales asignados por t ^ rmino medio a este eje durante el periodo 1988-93 tienen una 
distribucion bastante diversificada desde el punto de vista de las distintas variables 
contempladas: ejecutores, areas y financiadores. Estos recursos para investigacion cientifica 
basica proceden en un 52% de la Administracion central (cerca de 400 millones de media al año) 
y en un 48% (360 millones) de la Administracion autonomica (Gobierno vasco y Diputacion 
Foral de Gipuzkoa). 
* VER GRAFICO 3.5. El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion 
por organismos receptores segun organismos financiadores. 
Aunque en ambos casos, gran parte de los inputs tienen por destino las universidades de la CAV 
(UPV y Univ. Deusto), se dan algunas diferencias reseñables en la distribucion del apoyo de 
cada administracion con relacion a los centros de investigacion (Tabla 3.4). 
El Gobierno vasco y la Diputacion Foral de Gipuzkoa, por parte autonomica, apoyan la 
investigacion basica de distintos tipos de instituciones, aunque llega mas financiacion a los 
proyectos realizados en las universidades. Sin embargo, la Administracion central concentra su 
financiacion en universidades y centros tecnologicos. Los centros tecnologicos de la CAV 
financian sus proyectos en este eje principalmente a trav^ s de la Administracion central y en 
concreto, accediendo a los Programas Nacionales Cientifico-T ^ cnicos del Plan Nacional de I+D 
gestionado por la CICYT. Sin embargo apenas reciben financiacion en este sentido de la 
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Administracion autonomica (quien, como veremos mas adelante, envia una importante 
financiacion a estos centros pero para proyectos del eje T). 
* VER TABLA 3.4. El eje Ciencia. Financiacion media anual y distribucion 
porcentual segun organismos financiadores del eje ciencia, por organismos 
receptores. 
Por areas de la ciencia, destaca la financiacion a proyectos de investigacion en ciencias exactas 
y naturales, y en ingenieria y tecnologia (con especial dependencia de la Administracion central). 
Tambi ^ n es relevante la aportacion a proyectos en ciencias m^ dicas. 
* VER GRAFICO 3.6. El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion 
por areas de la ciencia segiin organismos financiadores. 
* VER TABLA 3.5. El eje Ciencia. Financiacion media anual y distribucion porcentual 
segun organismos financiadores del eje ciencia, por areas de la ciencia. 
3.3.1. Aportacion de la Administracion central at eje ciencia. 
La Administracion central financia algo mas de la mitad de la investigacion cientifica de caracter 
basico que se realiza en la CAV (395 millones de media anual) a trav^ s de los programas mas 
generales del Plan Nacional I+D. Este apoyo economico supone algo mas del 17% de todos los 
inputs que destina al sistema. Detallando los contenidos de estas aportaciones, encontramos: 
a) Los Programas Nacionales Cientifico-Tecnologicos (CICYT) 
Los Programas Nacionales Cientifico-Tecnologicos que gestiona la CICYT representan por sf 
solos el 70% de los recursos de la Administracion central en el eje ciencia, aportando unos 276 
millones de ptas. anuales a la realizacion de investigacion basica. Los principales beneficiarios 
de estos fondos son los centros tecnologicos tutelados, con una media anual de 184 millones de 
ptas. y en segundo lugar, las universidades con casi 80 millones. 
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En consonancia con la distribucion por centros, el reparto por areas cientfficas muestra una 
orientacion prioritaria hacia proyectos de ingenieria y tecnologfa que recogen el mayor volumen 
de recursos de todas las actuaciones de la Administracion central en centros de la CAV: 159 
millones anuales por t^ rmino medio. Mientras que tambi ^ n se financian proyectos de ciencias 
exactas y naturales por una cantidad de fondos considerable (91 millones anuales), el resto de 
las areas cientfficas y especialmente las ciencias sociales e humanidades apenas ejecutan 
recursos de la CICYT. 
Es importante considerar que los Programas Nacionales de I+D (1988-91 y 1992-95) estan 
organizados en areas y subareas prioritarias, entre las cuales precisamente las dos principales 
son tecnologfas de la produccion y de las comunicaciones y calidad de vida y recursos naturales, 
a las que hay que añadir dos programas especiales en fisica y ciencias naturales. Es interesante 
destacar tambi ^ n que en el area de ciencias agrarias, dos de los organismos publicos de 
investigacion especializada de la CAV, el AZTI/SIO y el CIMA han recibido casi todos los 
recursos que con cargo a los programas nacionales de investigacion agropecuaria se han 
destinado por la CICYT a este eje (unos 12 millones anuales). 
b) El Programa Sectorial de Promocion General del Conocimiento (MEC) 
El Programa Sectorial de Promocion General del Conocimiento del MEC es el segundo 
instrumento del Plan Nacional I+D que con cargo a los fondos estatales sirve para financiar 
investigacion basica en la CAV. Por un total anual de 91,5 millones de ptas., lo que se financia 
es casi exclusivamente investigacion universitaria y especialmente (un 90%) la que se desarrolla 
en la UPV/EHU. En este sentido, el reparto de los fondos por areas de la ciencia esta algo mas 
diversificado entre la preponderancia de los proyectos en ciencias exactas y naturales (65%) y 
la participacion de las areas de ingenierias (15%) y ciencias sociales (12%). 
c) Fondo de Investigacion Sanitaria 
Finalmente, con cargo al Fondo de Investigacion Sanitaria, el Programa de Promocion de I+D 
en Salud apoya la investigacion de este area especifica que se realiza en la UPV y los hospitales 
con los que tiene relacion con unos 28 millones anuales. A pesar del caracter totalmente sectorial 
del programa, se puede destacar que el volumen de recursos ejecutados en la CAV con cargo al 
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mismo es superior al que los fondos del Plan Nacional I+D dedican conjuntamente a ciencias 
sociales y humanidades en cualquier tipo de programa que apoye investigacion basica. 
*VER TABLA 3.6. El eje ciencia. Financiacion media anual de la 
 Administracion central a la CAV por organismos receptores. 
* VER TABLA 3.7. El eje ciencia. Financiacion media anual de la 
Administracion central a la CAV por areas de la ciencia. 
3.3.2. Aportacion de la Administracion autonomica al eje ciencia 
La inversion publica vasca en el eje ciencia supone algo menos de la mitad del conjunto del eje 
(360,5 millones de media anal para el periodo 1988-93) y, como se ha explicado anteriormente, 
procede de multiples actuaciones concretas de los distintos departamentos del Gobierno vasco, 
asi como, en este caso de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. Como veremos, debido a la variedad 
en las orientaciones de las distintas acciones institucionales, la distribucion de recursos entre 
centros de investigacion y por areas cientfficas aparece como 
algo compleja. 
a) Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno vasco 
En conjunto, los fondos del Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion del 
Gobierno vasco a trav^ s de sus programas estables de ayudas a la investigacion basica 
(proyectos, principalmente, y becas postdoctorales) representan la partida mas importante de 
apoyo autonomico al eje ciencia, con 143 millones anuales. Ademas, respecto al conjunto del 
eje ciencia, ocupa la segunda posicion en importancia como volumen de financiacion con cargo 
a un mismo organismo, detras de los Programas Nacionales de I+D de la CICYT. 
Precisamente, y al igual que la CICYT, estas ayudas se reparten basicamente entre proyectos de 
ciencias exactas y naturaless y de ingenieria y tecnologia, con un 45% y un 23% 
5 En este caso, las ciencias agrarias van incluidas en ciencias exactas y naturales. 
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respectivamente. Los proyectos de investigaciOn en ciencias m^dicas representan un 12%, 
mientras que las ciencias sociales y las humanidades reciben entre un 8 % y un 9% de los fondos 
cada una. No obstante, existe tambiesn cierta diferencia en el reparto de recursos segun las ayudas 
concretas: podrfamos resumir diciendo que en el caso de las becas postdoctorales, los proyectos 
en ciencias sociales y humanidades recogen proporcionalmente l as ayudas que a trav^ s del 
programa de proyectos consiguen las areas de ingenierfa y tecnologfa. No obstante el volumen 
adjudicado a cargo del programa de proyectos de investigaci6n es mucho mayor que el destinado 
a becas postdoctorales. 
Aunque la informaci6n recogida presenta muchos casos especiales con relaci6n a los centros de 
ejecuci6n, por las aplicaciones temporales en centros extranjeros (tabla 8), se trata basicamente 
de investigaci6n acad^ mica (universitaria), aunque nuevamente hay que destacar la penetraci6n 
de los centros tecnol6gicos y, en este caso tambie;n de las empresas, dentro de los flujos de apoyo 
a la investigaci6n basica (aproximadamente recogen un 15% de los recursos de estos 
programas). 
b) Programa de Innovaci6n Tecnol6gica de la Diputaci6n Foral de Gipuzkoa 
En segundo lugar, el eje ciencia esta apoyado sustancialmente por el Programa de Innovaci6n 
Tecnol6gica de la DiputaciOn Foral de Gipuzkoa en su apartado abierto a los proyectos de 
investigaci6n no empresariales, que concede 98 millones anuales para proyectos de investigaci6n 
realizados en la UPV/EHU, y que se dividen casi a partes iguales entre las areas de ciencias 
exactas y naturales e ingenierfa y tecnologia. 
* VER TABLA 3.8. El eje ciencia. Financiaci6n media anual de la 
Administraci6n auton6mica segun organismos/departamentos por organismos 
receptores. 
* VER TABLA 3.9. El eje ciencia. Financiaci6n media anual de la 
Administraci6n auton6mica - segun organismos/departamentos por areas de la 
ciencia. 
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c) Departamentos de Sanidad, Agricultura y Pesca, y Cultura del Gobierno vasco 
Finalmente las Ayudas a proyectos de investigacion de catheter sectorial que conceden los 
Departamentos de Sanidad, Agricultura y Pesca, y Cultura del Gobierno vasco completan, por 
ese orden de importancia, la financiacion dedicada al eje ciencia del sistema de la CAV: 
aproximadamente 52,5, 37 y 29 millones anuales para investigacion basica en ciencias m^dicas, 
agrarias y humanidades, respectivamente. 
Con relacion a las areas cientificas hay que destacar precisamente que algunos de estos 
programas son el soporte fundamental de las areas cientificas con las que estan mas relacionado, 
como es el caso de las Ayudas de Cultura a los proyectos de humanidades (el 65% de todo lo que 
recibe el area en proyectos basicos) o el de las Ayudas de Sanidad a la investigacion mrsdica 
basica (48% del eje en ciencias m ^ dicas). Paradojicamente, y con excepcion de los hospitales, 
gran parte de estos flujos de financiacion no estan especificados en el destino concreto de los 
equipos e investigadores que los reciben, aunque es muy probable que se trate de investigadores 
vinculados al sector universitario o bien a instituciones privadas sin fines de lucro. 
3.4. El eje tecnologia 
El eje tecnologia representa en la practica casi las tres cuartas partes de la totalidad del sistema 
de la CAV desde el punto de vista de los recursos economicos. Mas concretamente, 71 de cada 
100 pesetas contabilizadas como gasto de ejecucion de proyectos de investigacion es lo que por 
t^ rmino medio se viene dedicando anualmente a la investigacion aplicada y desarrollo 
tecnologico de productos y procesos orientados al mercado. Tal y como se ha especificado al 
definir el modelo de analisis que utilizamos, este eje representa la aproximacion mas cercana al 
mundo de la I+D empresarial, que es la parte del sistema mas directamente implicada en la 
innovacion productiva y el desarrollo industrial. En este sentido, como veremos, solo hay dos 
sujetos en el eje: las empresas y los centros tecnologicos tutelados, que son los que entre 1988 
y 1993 han recibido una media de 5.000 millones anuales para sus proyectos por parte de la 
administracion publica. 
* VER GRAFICO 3.7. El eje tecnologia. Distribucion porcentual de Ia 
financiacion por organismos receptores segun organismos financiadores. 
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* VER TABLA 3.10. El eje tecnologia. Financiacion media anual y distribucion 
porcentual segun organismos financiadores del eje tecnologia, por organismos 
receptores. 
Aunque se ha comentado anteriormente, es importante recordar que por lo que se refiere al 
volumen absoluto de recursos, no incluye los declarados por las empresas habitualmente como 
"fondos propios" destinados a I+D, y que suelen ser en las estadisticas ofici ales la partida con 
diferencia mas abultada de los gastos I+D ejecutados por las empresas. Si tomamos, por ejemplo 
como referencia las estadisticas de 1991 (que representan el punto algido del periodo con 
relacion a gasto I+D), de los 35.600 millones de gastos I+D de las empresas, casi 27.000 son 
procedentes de las mismas empresas (EUSTAT, 1993, 71); el resto procede de las 
administraciones publicas y del extranjero (incluyendo los proyectos europeos y otras 
financiaciones). Precisamente esta, la de las fuentes de financiacion, es una de las caracteristicas 
por las que los centros tecnologicos tutelados se diferencian del resto de las empresas, pero como 
de las estadisticas oficiales no se puede deducir la relacion financiador/tipo de actividad ni 
tampoco diferenciarlas para empresas y centros tecnologicos, no se puede concretar el papel 
concreto de cada tipo de centro en el sistema. 
Gracias a las especificaciones del modelo iremos desglosando las caracteristicas anteriores, en 
este caso con relacion a la que habitualmente se considera la actividad principal I+D de estos 
centros: investigacion aplicada y desarrollo tecnologico. Como caracteristicas generales, se 
puede hablar de los inputs del eje como un aspecto del sistema fuertemente dependiente de la 
Administracion autonomica (75%) y mayoritariamente destinado a las empresas, propiamente 
dichas (68%). En este caso, la variable areas cientificas no es relevante tal y como se ha 
categorizado, ya que todos los proyectos se ejecutan en el area de ingenieria y tecnologia 6 
` Este es uno de los aspectos en los que un mayor grado de detalle en la clasificacion de areas se hace mas 
imprescindible. No obstante los problemas metodologicos que plantean las fuentes de informacion no siempre 
son salvables: segun las estadisticas I+D de la CAV de 1991, casi el 11% de los gastos I+D ejecutados por 
las empresas (centros tecnologicos incluidos) no estaban identificados en cuanto al proceso o producto sobre el 
que se trabajaba, y hasta un 16% se referia a "Maquinaria" sin otra especificacion (EUSTAT, 1993, 62). 
Ademas, los cuestionarios de base para las actividades de las empresas utilizan la misma division de seis areas 
cientificas de la UNESCO sin desagregacion. 
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* VER GRAFICO 3.8. El eje tecnologfa. Distribucion porcentual de los 
organismos financiadores en el area de ingenieria y tecnologfa. 
3.4.1. Aportacion de la Administracion central al eje tecnologia 
Una cuarta parte de los recursos publicos contabilizados en el eje tecnologfa procede de la 
participacion de empresas de la CAV con Proyectos de Desarrollo Tecnologico que han sido 
subvencionados por el CDTI (Centro de Desarrollo Tecnologico Industrial), con cargo al Fondo 
Nacional del I+D. Globalmente, estas inversiones han supuesto una media de 1.271 millones de 
ptas. anuales para un total de 46 empresas vascas. 
Aunque se trata de proyectos de riesgo t^ cnico medio para investigacion y desarrollo 
directamente orientada a la comercializacion, el CDTI solo financia parte de los presupuestos 
globales de los mismos. Para el perfodo 1988-92, el CDTI ha financiado por t^rmino medio un 
38,87% de los presupuestos de los Proyectos de Desarrollo Tecnologico aprobados para la CAV, 
lo cual representa una media algo superior a la del conjunto del Estado (34,5%). 
De forma especffi ca, podemos concretar en estos inputs los contenidos cientffico-tecnologicos 
de los proyectos financiados. Asi el CDTI considera una distribucion en cuatro subareas 
tematicas: agroalimentacion, calidad de vida, tecnologfas de informacion y comunicaciones, y 
tecnologfas de produccion. 
*VER TABLA 3.11. El eje tecnologfa. Actuaciones nacionales del CDTI 
aprobadas para empresas de la CAV. Distribucion de Proyectos de Desarrollo 
Tecnologico por areas tecnologicas y financiacion media anual del CDTI para el 
total de los mismos durante el period() 1988-1992. (En miles). 
La subarea que recibe una mayor inversion media anual es la de tecnologfas de produccion con 
cerca de 800 millones at año, aunque su media por proyecto es la mas baja (14,5 millones por 
proyecto subvencionado), esto significa que, en este subarea, el CDTI invierte mas dinero que 
en otras subareas, pero tambi ^ n abarcando un mayor numero de proyectos. 
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La segunda subarea es la de tecnologias de la informacion y comunicaciones, aunque su 
inversion media anual es mas baja que la anterior subarea (el CDTI invierte cerca de 300 
millones por año), la media por proyecto es la mas elevada de todas las subareas, ya que a cada 
proyecto de tecnologia de la informaciOn y comunicaciones le corresponde una media de 75 
millones de ptas. 
Las subareas de agroalimentacion (tecnologia de los alimentos) y calidad de vida, reciben una 
media anual de 96 y 83 millones respectivamente, y el valor medio por proyecto gira en tomb 
a los 45 millones de ptas. 
3.4.2. Aportacion de la Administracion autonomica al eje tecnologia 
La Administracion autonomica financia el 75% de los proyectos de tecnologia con financiacion 
publica y fundamentalmente por la politica tecnologica del Departamento de Industria y Energia 
del Gobierno vasco que ha supuesto mas de 3.000 millones de ptas. anuales para investigacion 
aplicada y desarrollo tecnologico. Secundariamente, los programas de I+D industrial de las 
Diputaciones Forales de Bizkaia y Gipuzkoa completan el apoyo principalmente a los centros 
tecnologicos radicados en sus respectivos territorios. 
* VER TABLA 3.12. El eje tecnologia. FinanciaciOn media anual de la 
Administracion autonomica segun organismos/departamentos por organismos 
receptores. 
a) Programa I+D de Apoyo a las Empresas el Departamento de Industria del Gobierno vasco 
Por medio de Programa I+D de Apoyo a las Empresas el Departamento de Industria del 
Gobierno Vasco ha financiado una media estimada cercana a 500 proyectos de investigaciOn al 
año a las empresas vascas, acumulando una cantidad total invertida desde 1988 hasta 1992 de 
mas de 10.500 millones de ptas. Este programa solo subvenciona parte de las actividades. 
b) Convenio ETI (Departamento de Industria, Gobierno vasco) 
El Convenio ETI por el que el Departamento de Industria financia la investigacion gen ^ rica de 
los siete centros tecnologicos tutelados ha supuesto para ^ stos mas 1.000 millones anuales para 
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sus proyectos propios de investigacion y desarrollo tecnologico. Gracias a este convenio, los 
centros tecnologicos han realizado entre 1988 y 1992 una media anual de 100 proyectos 
acumulando una subvencion total de 5.300 millones de ptas. 
c) Diputaciones Forales de Gipuzkoa y Bizkaia 
Las Diputaciones Forales de Gipuzkoa y Bizkaia aportan cerca de 600 millones at año 
principalmente destinados a los centros tecnologicos. Con cargo at Programa de Innovacion 
Tecnologica de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, se han subvencionado proyectos de 
investigacion realizados en los centros tecnologicos tutelados por una cuantia media anual de 
193 millones de ptas. Tambi^ n las empresas ha sido receptoras, aunque el valor medio anual de 
la inversion es bastante menor (27 millones de ptas/año). 
La Diputacion Foral de Bizkaia, a trav^ s del Departamento de Promocion Economica invierte 
de forma habitual en los tres centros tecnologicos ubicados en Bizkaia: GAMER, ROBOTIKER 
y LABEIN, a los que ha financiado desde 1988 hasta 1993 con un total de 2.169 millones de 
ptas. a trav^ s del Plan de Promocion de la Tecnologia.' 
3.5. El eje de transferencia ciencia-tecnologia 
El proceso de transferencia ciencia-tecnologia se produce cuando los proyectos de investigacion 
se realizan desde la colaboracion entre organismos representantes del eje ciencia (universidades, 
organismos publicos de investigacion, hospitales e instituciones privadas sin fines de lucro) y 
organismos del eje tecnologia (centros tecnologicos y empresas con actividades en I+D). En este 
proceso de colaboracion, ademas de la actuacion financiadora de las administraciones, tambi ^ n 
se contabiliza la gestion de los contratos entre l as universidades y las distintas empresas publicas 
y privadas generalmente de ambito vasco. 
* VER GRAFICO 3.9. El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual 
de la financiacion por organismos receptores segdn organismos financiadores. 
De hecho y aunque aqui se consideran todos centros tutelados, Robotiker y Gaiker solo se han incorporado 
at EITE en 1993. Desde su creacion en 1985 han dependido de la Diputacion Foral de Bizkaia. 
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El eje de transferencia de ciencia y tecnologia recoge un 1 8% de los inputs econ6micos en el 
sistema de la CAV para proyectos de investigaci6n, lo que implica un volumen de recursos de 
1.267 millones de ptas. de media anual en el period() 1988-93. 
Dado el catheter de colaboraci6n y/o transferencia de los mismos proyectos que se consideran 
en este eje, el analisis de la distribuci6n de los recursos respecto a las variables financiadores y 
ejecutores es metodol6gicamente algo especial, como se ha comentado anteriormente. Por este 
motivo recordamos que se han contabilizado basicamente dos grandes tipos de proyectos: 
aquellos proyectos que han obtenido financiaci6n publica (europea, central, auton6mica), y 
aquellos proyectos desarrollados a trav ^ s de contratos o convenios de colaboraci6n en los que 
participa la universidad (gen ^ ricamente denominados universidad/empresa). Como las fuentes 
de financiaci6n puede ser combinables, el eje no representa proyectos distintos sino recursos de 
distinta adscripci6n empleados en los proyectos. 
Por la falta de especificaci6n en las fuentes de informaci6n, todos los recursos en contratos 
universidad-empresa se adscriben a una categoria mixta de financiaci6n (ya que no se pueden 
repartir exactamente) y la financiaci6n auton6mica del EVE, IHOBE y del Programa de 
Innovaci6n Tecnol6gica de la Diputaci6n Foral de Gipuzkoa aparece como una categoria mixta 
de ejecutor (ya que tampoco han especificado que pa rte de recursos recibe cada colaborador). 
En lineas generales, se puede observar que el volumen mas importante de recursos para 
proyectos de transferencia ejecutados en la CAV procede de la Administraci6n central (49%). 
En segundo lugar, las acciones europeas en I+D proveen del 25 % de los fondos destinados a 
transferencia C-T. Los proyectos universitarios de colaboraci6n gestionados por las OTRI (y 
similares) representan el 19% del eje en recursos y, finalmente, algunos programas concretos 
de la Administraci6n auton6mica contribuyen con un 7% de la financiaci6n de este eje. 
Aunque todos los proyectos son colaboraciones, los participantes que proporcionalmente mas 
recursos obtienen para estos procesos son claramente las empresas (debido, como veremos a 
unos proyectos muy concretos), a las que se puede identificar como ejecutores de un 59% de los 
inputs del eje. Tambi^ n por la especificidad de los contratos y convenios de cooperaci6n, las 
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universidades vascas reciben una pa rte importante de los recursos (20%), y en tercer lugar, los 
centros tecnologicos tutelados participan con un 11% de recursos en sus proyectos. 
*VER TABLA 3.13. El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual 
y distribucion porcentual segun organismos financiadores del eje de 
transferencia, por organismos receptores. 
En cuanto a las areas de la ciencia, tambi ^ n se puede destacar la orientacion casi monografica 
del eje en proyectos de ingenieria y tecnologia (88,4%). Mas concretamente, las unicas 
variaciones observadas proceden de las cglaboraciones universidad-empresa, con las cuales los 
proyectos en ciencias exactas y naturales no llegan a recibir ni el 7% de los recursos totales del 
eje, mientras que los de ciencias sociales acumulan un 3% de la financiacion y los de ciencias 
m ^ dicas y humanidades rondan el 1%. 
* VER GRAFICO 3.10. El eje de transferencia C-T. Distribucion porcentual de 
la financiacion por areas de la ciencia, segun organismos financiadores. 
3.5.1. Aportacion de la Administracion europea al eje de transferencia C-T 
Como se ha indicado con anterioridad, la politica cientifico-tecnologica de la Comunidad 
Europea tiene una importancia creciente para los sistemas de ciencia y tecnologia de los estados 
miembros por cuanto ha sido diseñada para la competitividad internacional de la industria 
europea, particularmente en aquellos sectores mas estrat ^ gicos. Precisamente por esta 
orientacion, las acciones concretas que articula la CE priorizan la cooperacion 
cientifico-tecnologica y la transferencia de resultados desde los agentes cientificos y 
tecnologicos hacia, en ultima instancia, los sectores productivos. 
En este sentido se han considerado los inputs que sobre todo a trav ^ s del II Programa Marco de 
Acciones Comunitarias en I+D, la Administracion europea ha destinado al sistema de la CAV, 
y que han resultado una media anual de 309 millones de ptas. para el period() 1988-93. Estos 
recursos se han repartido principalmente entre las empresas (45%) y los centros tecnologicos 
tutelados (44%) a raz6n de 136 y 139 millones de ptas. anuales respectivamente. Los organismos 
publicos dependientes del Departamento de Agricultura tambi ^ n han participado en los 
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programas, obteniendo unos 29 millones anuales (9%) mientras que a cargo de proyectos de la 
UPV/EHU se han contabilizado unos 4 millones de media anual. 
* VER TABLA 3.14. El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual 
de la Administracion europea a la CAV por organismos receptores. 
Aunque el area generica que se financia en este programa es ingenieria y tecnologia, pueden 
destacarse como subareas las correspondientes a los principales programas en los que los centros 
de la CAV han participado. En este sentido, se puede destacar que las empresas se han 
concentrado en tecnologfas de la informacion (ESPRIT II), los centros tecnologicos en 
tecnologia industriales y materiales avanzados (BRTTE/EURAM), mientras que los OPIs de la 
CAV han participado en tecnologfas de la alimentacion (AIR). 
3.5.2. Aportacion de la Administracion central al eje de transferencia C-T 
La Administracion central invierte colaboraciones y transferencia con cargo a dos acciones 
concretas (PETRI y Proyectos Concertados del CDTI) que para el sistema de ciencia y 
tecnologfa de la CAV han supuesto anualmente entre 1988 y 1993 una media de casi 620 
millones de ptas. (el 49% de los inputs del eje). 
* VER TABLA 3.15. El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual 
de la Administracion central a la CAV por organismos receptores. 
a) Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de Investigacion (PETRI) 
El Programa de Estfmulo a la Transferencia de Resultados de Investigacion (PETRI) que 
gestiona la CICYT es una de las acciones especiales del Plan Nacional I+D para la transferencia 
cientffico-tecnologica desde los centros de investigacion hacia l as empresas. Aunque su 
aportacion especffica al eje del sistema es pequeña, contribuye a ciertas conexiones importantes: 
las de los centros tecnologicos tutelados (a quienes asigna 4,5 millones de ptas. de media anual 
para proyectos de ingenieria y tecnologia), y, sobre todo, de las universidades (UPV/EHU ha 
obtenido una media de algo mas de 6 millones al año para proyectos de ciencias exactas y 
naturales). 
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b) Proyectos Concertados (CDTI) 
La parte mas sustancial del compromiso de la administracion central con la transferencia en el 
sistema de la CAV corresponde a los fondos del CDTI para Proyectos Concertados (un 48% de 
todos los inputs del eje). En este caso, la asignacion viene definida por el contenido del 
programa, ya que cubre concretamente las ayudas a proyectos de investigacion precompetitiva, 
de alto riesgo t^ cnico y no directamente comercializables, realizados por las empresas. 
* VER TABLA 3.16. El eje de transferencia de C-T. Actuaciones nacionales del 
CDTI aprobadas para empresas de la CAV. Distribucion de Proyectos 
Concertados por areas tecnologicas y financiacion media anual del CDTI para el 
total de los mismos durante el periodo 1988-1992. (En miles). 
Estos proyectos empresariales se articulan en colaboracion con centros de investigacion diversos 
(universidades y centros tecnologicos, en particular) y se subvencionan parcialmente por el 
CDTI con cr^ ditos sin inter^ s. Los 54 proyectos apoyados en este periodo han sido financiados 
en un 40% de sus presupuestos (un compromiso algo menor que el global en el Estado), lo cual 
viene a suponer unos 56 millones por proyecto. 
Como vemos, la mayor parte de la financiacion (66%) se destina a la subarea de tecnologfas de 
produccion en la que aparecen la mayoria de los proyectos de empresas vascas apoyados por el 
CDTI. No obstante, cabe destacar que precisamente el compromiso de inversion ha resultado 
mayor en aquellas areas con menos proyectos y de menor presupuesto, como son las de 
agroalimentaciOn y calidad de vida. 
Con mas de 136 millones al año, los proyectos de Tecnologfas de la Informacion y 
Comunicaciones que apoya el CDTI resultan comparativamente los que obtienen mas 
financiacion por proyecto (68 millones), ya que son tambi^ n los mas costosos. 
3.5.3. Aportacion de la Administracion autonomica al eje de transferencia de C-T 
Bajo este epfgrafe se contabilizan dos aportaciones algo especiales, ya que por las caracteristicas 
propias del modelo y su aplicacion operativa a la contabilidad de inputs, no se han encontrado 
otras contribuciones economicas que representen el apoyo de esta administracion a los procesos 
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de transferencia. Aunque de hecho hay departamentos del Gobierno autonomico que participan 
en proyectos de investigacion en colaboracion a trav^ s de sus centros propios de investigacion 
(caso de los OPIs de Agricultura), la cuantia de los fondos concretos no puede desglosarse de 
los presupuestos. Mas concretamente se contabilizan recursos que suponen un 7% del total de 
este eje. 
a) Gobierno vasco 
La financiaciOn del Gobierno vasco a este eje procede de las aportaciones de algunos de sus 
entes adscritos: EVE (Ente Vasco de Energia) e IHOBE (Sociedad Publica de Gestion 
Ambiental), que aportan conjuntamente cerca de 83 millones anuales a proyectos de 
colaboracion en el area de ingenieria y tecnologia (investigaciones sobre temas energ ^ ticos y 
medioambientales). 
La tipologia de proyectos es variada en cuanto a los tipos de ejecutores pero en todos los casos 
hay al menos un centro de investigacion mas representativo del eje ciencia y otro del eje 
tecnologia (centros tecnologicos, empresas). Como no existe informacion desagregada, no se 
pueden distribuir los inputs en centros, aunque si se pueden especificar las distintas 
combinaciones consideradas: OPI con centros tecnologicos, OPI con empresas y universidades 
con OPI y con centros tecnologicos. 
b) Diputacion Foral de Gipuzkoa 
La Diputacion Foral de Gipuzkoa destina unos 11,5 millones al año en proyectos de colaboracion 
en ingenieria y tecnologia con cargo al Programa de Innovacion Tecnologica. Mas 
concretamente los proyectos son colaboraciones entre la universidad (UPV/EHU) y los centros 
tecnologicos, pero no pueden desglosarse las partidas. 
* VER TABLA 3.17. El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual 
de la Administracion autonomica por organismos receptores. 
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3.5.4. Otros fmanciadores en el eje de transferencia C-T. Contratos universidad-empresa 
Como se ha indicado, la financiacion de proyectos de transferencia C-T se realiza, en una parte 
considerable de las ocasiones, a trav ^ s de los contratos realizados entre las empresas y las 
universidades. En la CAV se han tenido en cuenta las relaciones entre los centros de 
investigacion acad ^ micos y entidades externas a trav ^ s de la informacion facilitada por las 
Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion de la UPV/EHU, asi como de otras 
instituciones de naturaleza diversa, pero vinculadas con la universidad, cuyo objetivo es el 
gestionar la relacion universidad-empresa: EUSKOIKER en la UPV/EHU y DEIKER en la 
Universidad de Deusto. 
* VER TABLA 3.18. El eje de transferencia C-T. Financiacion media anual de 
los contratos universidad-empresa segun organismos receptores. 
Los datos obtenidos indican que, en su conjunto, los contratos universidad-empresa que se han 
dado en la CAV durante el periodo en estudio (1988-1993) han supuesto una financiacion media 
anual de 244 millones de ptas., de los cuales, la UPV/EHU (a trav ^ s de la OTRI y de 
EUSKOIKER) gestiona al año 205 millones, mientras que la Universidad de Deusto (a trav ^ s 
del DEIKER) gestiona cerca de 40 millones al año. Los contratos universidad-empresa suponen 
un 19% de la financiacion del eje de transferencia y un 4% del total del sistema C-T en la CAV, 
lo que da muestra de su importancia. 
Por areas de la ciencia destacan la de ingenieria y tecnologia y la de ciencias exactas y naturales, 
que aglutinan mas del 70% de la financiacion de los contratos universidad-empresa. Sin 
embargo, cada organismo contabilizado presenta inclinacion por un area concreta, en relacion 
con las especializaciones respectivas. 
En la UPV/EHU, tanto los proyectos de la OTRI como de EUSKOIKER se orientan 
principalmente hacia las areas de ciencias exactas y naturales (el 52,4% de la financiacion 
contratada por la OTRI de la UPV/EHU) y de ingenieria y tecnologia (el 63% de la financiacion 
contratada a trav ^ s de EUSKOIKER). A diferencia de ellas, en la Universidad de Deusto, 
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DEIKER recibe un 8 1 % de la financiaciOn para la realizaciOn de proyectos en el area de ciencias 
sociales. 
* VER GRAFICO 3.11. El eje de transferencia de C-T. Distribuci6n porcentual 
de la financiaci6n de los contratos universidad-empresa de la OTRI de la 
UPV/EHU por areas de la ciencia. 
* VER GRAFICO 3.12. El eje de transferencia de C-T. Distribuci6n porcentual 
de la financiaci6n de los contratos universidad-empresa de EUSKOIKER de la 
UPV/EHU por areas de la ciencia. 
* VER GRAFICO 3.13. El eje de transferencia de C-T. Distribuci6n porcentual 
de la financiaci6n de los contratos universidad-empresa de DEIKER de la 
Universidad de Deusto por areas de la ciencia. 
* VER TABLA 3.19. El eje de transferencia de C-T. Financiaci6n media anual 
de los contratos universidad-empresa por areas de la ciencia. 
3.6. Flujos de financiacion en el sistema de ciencia y tecnologfa de la CAV 
El sistema de ciencia y tecnologfa de la Comunidad Aut6noma Vasca se caracteriza por 
presentar una clara inclinaciOn por la financiaci6n ptublica a proyectos de investigaci6n de 
caracter tecnol6gico. Su orientaci6n al mercado viene definida por los organismos ejecutores de 
los proyectos -las empresas vascas y los centros tecnol6gicos-, asI como por centrarse en el area 
de ingenieria y tecnologfa. 
Analizando los flujos de financiaci6n del sistema vasco, vemos c6mo el mas importante, en 
cuanto a su volumen, es el que, situandose en el eje tecnologfa, parte de la Administraci6n 
auton6mica vasca (Departamento de Industria y Energfa del Gobierno vasco) y se dirige a las 
empresas vascas con actividades en I+D, con una ramificaci6n hacia los centros tecnol6gicos. 
Este primer flujo de financiaci6n acumula el 45% de los inputs del sistema de la CAV, lo que 
supone un volumen medio de financiaci6n anual de 3.167 millones de ptas. 
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En segundo lugar se observa, en este mismo eje tecnol6gico, el flujo que parte de la 
Administraci6n central (CDTI) y es recibido asimismo por las empresas vascas. Este segundo 
11ujo financiador aglutina el 18% del total del sistema y esta estimado en 1.270 millones anuales. 
Esto nos indica que el sistema vasco de C-T esta dirigido claramente a la potenciaci6n de la 
innovaci6n en el sector empresarial de caracter industrial. Esta conclusiOn viene reforzada por 
otro dato importante que completa y enriquece el panorama investigador. En la CAV se da una 
fuerte presencia de los procesos de transferencia C-T. Estas relaciones de colaboraci6n entre los 
organismos de caracter basicamente cientifico y aquellos mas orientados al mercado, confirman 
la impronta de innovaci6n tecnol6gica enipresarial que caracteriza al sistema vasco, sumandose 
a esto la peculiaridad de los centros tecnol6gicos tutelados como elemento critic() de la estrategia 
de innovaci6n. Este dato se .concreta en un tercer flujo de financiaci6n al sistema, dentro del eje 
de transferencia C-T, a trav^ s de los proyectos concertados del CDTI de la Administraci6n 
central envia, tambi^ n a las empresas vascas con actividades de I+D, cerca del 9% del total de 
inputs del sistema, con un volumen medio anual estimado de 609 millones de ptas. 
No obstante, y manteni ^ ndose la inclinaci6n tecnol6gica de este sistema, hay que destacar 
tambi^ n la importancia de las universidades en el resultado final del mapa de la I+D vasca. El 
desarrollo de proyectos de investigaciOn basica con financiaci6n publica que se realiza en las 
 universidades es un indicador del inter^ s de las administraciones en potenciar el caudal de
conocimientos cientificos y t^ cnicos en la sociedad vasca. En este sentido es destacable el 
volumen de financiaci6n que recibe la UPV/EHU desde la DirecciOn de Politica Cientifica del 
Departamento de Educaci6n, Universidades e Investigaci6n del Gobierno vasco y de la 
Diputaci6n Foral de Gipuzkoa, por parte de la Administraci6n auton6mica y, por parte de la 
AdministraciOn central, desde el Ministerio de Educaci6n y Ciencia y desde el Plan Nacional de 
I+D (Comisi6n Interministerial de Ciencia y Tecnologia, CICYT). Podemos concretar este 
aspecto en un cuarto flujo de financiaci6n dentro del eje C, que va desde el Departamento de 
Educaci6n, Universidades e Investigaci6n del Gobierno vasco a las universidades de la CAV. 
Este flujo supone mas de 100 millones de ptas. de media anual. 
En cuanto a las areas de la ciencia que priman en este sistema, ya se ha comentado la 
preponderancia de los proyectos en ingenieria y tecnologia que eclipsan la importancia de 
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cualquier otra area, sin embargo podemos destacar que en el eje ciencia, ademas de esta area 
tambien destacan las ciencias exactas y naturales y el area de ciencias medicas. 
En resumen, el sistema vasco de ciencia y tecnologia se caracteriza por: 
- Una clara orientacion a la investigacion de caracter tecnologico, desarrollada 
fundamentalmente por las empresas vascas, con la peculiaridad que aportan los centros 
tecnologicos tutelados como punto de referencia de la estrategia vasca de potenciacion de 
actividades de I+D. 
- Una fuerte presencia de los procesos de transferencia ciencia-tecnologia, motivada por las aun 
incipientes pero ya considerables relaciones de colaboracion universidades-centros 
tecno logicos-empresas. 
- Una importante base de actividad investigadora representada por las universidades, en areas 
de la ciencia de caracter t ^ cnico (ingenieria y tecnologia y ciencias exactas y naturales). 
- En el eje T, orientado al mercado, los centros tecnologicos solo reciben aportaciones 
economicas de la Administracion autonomica, ya que las Administraciones central y europea, 
solo les financian en lo referente a proyectos en colaboracion, contabilizados en el eje de 
transferencia C-T. 
- Los centros tecnologicos tutelados reciben mas de 1.600 millones anuales para proyectos de 
desarrollo tecnologico por parte de la Administracion autonomica. Por el contrario, las empresas 
con actividades en I+D reciben financiacion tanto de la Administracion autonomica como de la 
central, alcanzando una subvencion media anual de 3.400 millones de pesetas. 
- Consideramos que la realidad de la financiacion publica a proyectos de transferencia C-T es 
bastante mayor de la que aparece en este apartado. Existen canales de colaboracion entre 
organismos cientificos y organismos tecnologicos que no siempre son coordinados via OTRI, 
sino que son establecidos por distintos departamentos u organismos publicos. En estos casos, en 
los que participan distintos ejecutores y en muchos casos diversos financiadores, no ha sido 
posible el contrastar la financiacion a proyectos de investigaciOn segun los criterios restrictivos 
empleados en este trabajo. En el corto o medio plazo, no descartamos que sea posible avanzar 
hacia la desagregacion de al menos algunas partidas economicas asignadas a estas 
investigaciones por los organismos publicos. 
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* VER GRAFICO 3.14. El sistema de ciencia y tecnologia en la Comunidad 
Autonoma Vasca. (Distribucion porcentual de la financiacion por ejes, segun 
organismo financiador, y distribucion porcentual de la financiacion por 
organismos ejecutores de la investigacion). 
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4. EL SISTEMA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE NAVARRA 
4.1. Introduccion 
Al igual que hicimos en el capitulo anterior, dedicado al sistema de ciencia y tecnologfa (C-T) 
de la CAV, remitimos at capitulo segundo sobre metodologfa para una caracterizacion del 
modelo de sistema empleado (en base al indicador "proyecto de investigaci6n"), losd organismos 
financiadores y ejecutores, y los programas asignados a cada uno de los ejes. Por otro lado, para 
una introducci6n al contexto de la I+D navarra y para una sus caracteristicas generales, 
remitimos al lector al apartado 1.1. 
No obstante, antes de entrar en la exposicion de los resultados obtenidos, resumiremos 
brevemente los parametros empleados para la construcci6n del sistema. 
Los centros de investigacion de Navarra que se han considerado son: 
a) Centros acad ^ micos 
Existen dos universidades, una privada y muy consolidada en su perfil docente e investigador 
(Universidad de Navarra) y otra publica de reciente creaciOn (la Universidad Publica de Navarra, 
UPNA). La UPNA fue creada en 1987 y se encuentra en plena etapa de consolidaci6n, por lo 
que su peso en el sistema en lo que se refiere a proyectos de investigacion es todavfa 
necesariamente pequeño (la UPNA comenzo a ser incluida en las estadfsticas de I+D del INE 
en 1990). 
Dentro de las universidades, en el caso navarro es particularmente importante desagregar la 
investigacion realizada via contratos universidad-empresa, investigaci6n que gestionan las 
OTRIs (oficinas para la transferencia de resultados de la investigacion) y fundaciones de 
promocion de la investigacion: OTRI de la UPNA e ICT (Instituto Cientffico Tecnologico) y 
Fundacion Universidad-Empresa en la Universidad de Navarra. El peso de la labor de I+D 
realizada por la Universidad de Navarra a trav ^ s del ICT justifica una de las novedades mas 
importantes respecto a las estadisticas habituales de I+D introducidas en este trabajo: la 
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diferenciacion de tres ejes: ciencia, transferencia ciencia-tecnologia y tecnologia. Las actividades 
de I+D realizadas via OTRI -ICT en este caso- quedan recogidas en el eje C-T. 
b) Organismos publicos de investigaciOn (OPI) 
Por su vinculacion administrativa al sector publico, se han incluido tres OPIs: Laboratorio 
Agrario del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno de Navarra, la 
Estacion de Viticultura y Enologia de Navarra (EVENA) y el Centro de Investigacion y 
Medicina del Deporte. 
c) Centros tecnologicos 
Se trata de centros de investigacion y, sobre todo, de desarrollo tecnologico que pueden tener 
entidad bien como asociaciones privadas o sociedades anonimas. En Navarra son cinco, de los 
cuales tres estan agrupados desde 1989 en la sociedad gestora CETENASA (Centro Laser de 
Navarra, Centro de Ensayos y Metrologia, y Centro de Electronica-Automatica). Los otros dos 
son el Laboratorio del Ebro y la Asociacion de la Industria Navarra (AIN), dos centros de larga 
tradicion investigadora y de servicio a empresas, y que nacieron como asociaciones 
empresariales. 
Aunque los CCTT navarros no tienen un peso relativo en el sistema comparable al de la CAV, 
su importancia en el proceso de innovacion hace que la desagregacion entre CCTT y empresas 
realizada en este trabajo, que supone una novedad importante respecto a las estadisticas 
convencionales de I+D, se demuestre plenamente justificada. 
d) Empresas con actividades de investigacion y desarrollo (I+D) 
Se contabilizan todas las que, segun las estadisticas del INE, desarrollan actividades de I+D, y 
que en Navarra se vienen cifrando en unas 100. Aunque su participacion en el flujo de recursos 
economicos del sistema es, como veremos, muy importante, son el tipo de centro de mas dificil 
seguimiento y analisis. En este caso, se han tratado aquellas que participan en programas de 
investigacion contrastados por la fuente financiadora. Creemos que este criterio restrictivo aporta 
informacion de inter^ s relativa a las empresas. En el medio plazo seria interesante avanzar en 
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la desagregacion por subareas dentro de la macroarea ingenieria y tecnologia, asi como contratar 
la evolucion de las subareas con la evolucion de la produccion tecnologica. 
e) Otros ejecutores 
En el caso de Navarra, se han considerado las actividades desarrolladas en hospitales del 
Servicio Navarro de Salud - Osasunbidea en instituciones privadas sin fines de lucro. Se han 
considerado tambi ^ n investigadores sin adscripcion especifica, solo para los casos en que la 
financiacion ha sido contrastada por la fuente original. 
Por las razones expuestas en los capitulos 1 y 2, se han considerado los siguientes organismos 
financiadores del sistema de C-T de Navarra (proyectos de investigacion): 
a) La Administracion europea 
II Programa Marco de acciones Comunitarias de investigacion y Desarrollo Tecnologico 
(1987-1991). Programa contabilizado en el eje de transferencia C-T. 
b) La Administracion central 
Programas Nacionales del Plan Nacional de I+D (CICYT), contabilizados en el eje C. 
Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de Investigacion (PETRI), contabilizado 
en el eje C-T. 
Programa Sectorial de Promocion General del Conocimiento: (MEC-DGICYT), contabilizado 
en el eje C. 
Programa Sectorial de I+D Agrario y Alimentario (MAPA-INIA), contabilizado en el eje C. 
Programa de Promocion de I+D en Salud (MSC-FIS, proyectos de investigacion), contabilizado 
en el eje C. 
Proyectos Concertados (CDTI), contabilizados en el eje C-T. 
Proyectos de Desarrollo Tecnologico (CDTI), contabilizados en el eje T. 
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3) La Administraci6n auton6mica: el Gobierno de Navarra 
Ayudas a Proyectos de Investigaci6n y Becas Postdoctorales del Departamento de Educaci6n 
y Cultura (Departamento de Educaci6n y Cultura, Servicio de Enseñanzas Universitarias e 
Investigaci6n), contabilizadas en el eje C. 
Programa de Investigaci6n, Docencia y FormaciOn del Departamento de Salud, contabilizado 
en el eje C. 
Programa de Investigaci6n y Desarrollo, Formaci6n y Transferencia de Tecnologia del 
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, contabilizado en el eje C. 
Programa de Gesti6n del Medio Ambiente del Departamento de Ordenaci6n del Territorio y 
Medio Ambiente, contabilizado en el eje C. 
Ayudas a Proyectos de Innovaci6n del Departamento de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo 
para empresas y centros de investigaciOn, contabilizadas en el eje T. 
4) Financiaci6n via OTRI (u equivalente) 
Como se ha indicado en el epigrafe dedicado a centros acad^ micos, los proyectos gestionados 
por el ICT de la Universidad de Navarra y la OTRI de la UPNA han sido contabilizados en el 
eje C-T. 
4.2. Caracteristicas generales del sistema navarro de ciencia y tecnologia 
El sistema de C-T de Navarra recibe un volumen de recursos destinados a proyectos de 
investigaci6n y desarrollo tecnol6gico estimado en 1.756 millones de ptas. de media anual. En 
base al modelo de sistema utilizado en este trabajo podemos establecer una primera 
caracterizaci6n del sistema C-T navarro en el periodo 1988-93 segun el peso relativo de cada 
uno de estos ejes. 
La primera caracteristica del sistema navarro es la importante posici6n del eje tecnol6gico (T). 
Este eje, que representa la financiaci6n de los proyectos de investigaci6n mfis orientados al 
mercado, supone el 51 % de toda la financiaci6n del sistema, lo que en cifras absolutas es igual 
a unos 900 millones de ptas. anuales invertidos en proyectos de investigaci6n aplicada y 
desarrollo tecnoi6gico en Navarra. 
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La segunda caracteristica es la relevancia del eje de transferencia de ciencia y tecnologia (C-T) 
ya que acumula un 29% de los inputs. El elevado volumen de financiaci6n a este eje viene 
explicado en gran parte por los contratos universidad-empresa. Como veremos mas adelante, la 
transferencia de C-T en el sistema navarro se debe a la fuerte financiaci6n de las empresas a la 
investigaci6n en ciencias m6dicas que realiza la Universidad de Navarra. Desde un punto de 
vista metodol6gico, la importancia del polo o eje C-T refuerza la estrategia desagregadora que 
ha guiado este trabajo (v ^ ase el capitulo introductorio) en lo que respecta al modelo de ejes o 
polos empleado (C, C-T, M). 
Finalmente, el eje ciencia (C) del sistema navarro, que representa a la investigaciOn basica 
(proyectos de investigaci6n basica), recibe un 20% de los recursos. 
* VER GRAFICO 4.1. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. 
Distribuci6n porcentual de la financiaci6n segun los ejes del sistema. 
En cuanto a la distribuci6n del sistema navarro por areas de la ciencia, las tres administraciones 
invierten la parte mas sustancial de su financiaci6n en proyectos de las areas de ingenieria y 
tecnologia y ciencias m ^ dicas, siendo bastante menor el porcentaje dedicado al resto de areas 
cientifico-tecnol6gicas. Hay que recordar que en las cifras de financiaci6n manejadas no se 
recogen cantidades asignadas a infraestructura, sino unicamente la destinada a investigaci6n. 
* VER GRAFICO 4.2. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. 
Distribuci6n porcentual de la financiaci6n del sistema por areas de la ciencia. 
Los proyectos de investigaci6n en el area de ingenieria y tecnologia reciben un 64% de la 
financiaci6n del sistema, mientras que los que abordan la tematica de la salud y biomedicina 
cubren un 22% del total. 
La mayor parte de los proyectos de ingenieria y tecnologia corresponden at eje T, ' con un ligero 
predominio de financiaci6n navarra (cerca del 60% de los proyectos del eje T son 
Clasificados asi por su orientaci6n at mercado y por el organismo ejecutor: empresas y centros tecnol6gicos. 
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subvencionados por el Gobierno de Navarra), mientras que los proyectos del area de ciencias 
m^ dicas destacan, en primer lugar, en el eje de transferencia C-T con financiacion privada y, en 
segundo lugar, en el eje C con financiacion publica (Gobierno de Navarra). 
El resto de las areas cientificas recibe un volumen de recursos considerablemente menor. Los 
proyectos en Ciencias Exactas y Naturales, con un 6% de la financiacion, y en ciencias agrarias, 
con un 5%, son los mas destacables, mientras que las ciencias sociales alcanzan un 2% y las 
humanidades un 1 %. 
* VER TABLA 4.1. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. Financiacion 
media anual segun ejes del sistema, por areas de la ciencia. 
Como es logico (v^ ase la tabla 4.1) en el eje C los inputs se distribuyen entre las areas 
cientifico-t^ cnicas de forma mas repartida que en el resto de los ejes. En este destacan las 
ciencias m ^ dicas, las agrarias y las exactas y naturales, mientras que en el eje tecnologia solo 
se financian proyectos de ingenieria y tecnologia. Por otra pa rte, en el eje de transferencia C-T, 
sobresale la financiacion a ciencias m^ dicas y algo menos a ingenieria y tecnologia. 
En el conjunto del sistema navarro predomina, por tanto, la financiacion a proyectos de 
ingenieria y tecnologia y ciencias m ^ dicas. 
En cuanto a los organismos que reciben financiacion para ejecutar proyectos de investigacion, 
son las empresas, con un 59% de las subvenciones, y las universidades, con un 27%, los dos 
tipos de instituciones que acumulan las mayores aportaciones economicas. 
La cuantia media anual destinada a proyectos de investigacion realizados por las empresas se 
situa en torno a los 1.000 millones anuales, cantidad que corresponde a proyectos de 
investigacion financiados por el Departamento de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo del 
Gobierno de Navarra, y a Proyectos de Desarrollo Tecnologico financiados por el CDTI de la 
Administracion central. 
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La cantidad media asignada a las universidades no alcanza los 500 millones de ptas. anuales. 
Esta cantidad proviene basicamente de la financiacion privada a los proyectos en materia medica 
que realiza el Instituto Cientifico y Tecnologico de la Universidad de Navarra y a los que 
gestiona la OTRI de la Universidad Publica de Navarra. Tambien es destacable la aportacion del 
Ministerio de Educacion y Ciencia del Gobierno central y del Departamento de Educacion y 
Cultura del Gobierno de Navarra. 
* VER GRAFICO 4.3. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. 
Distribucion porcentual de la financiacion del sistema segun organismos 
receptores. 
Ademas de las empresas y las universidades, hay otros organismos receptores de financiacion 
como son: 
- los centros tecnologicos (CCTT), que reciben un 5 % del total de la financiacion del sistema, 
- los hospitales de la red publica autonomica Osasunbidea-Servicio Navarro de Salud con un 2%, 
- los organismos publicos de investigacion (OPI) que reciben un 1%, 
- las instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL) con otro 1%, 
- y otras instituciones o particulares que acumulan un 5 % del total de financiacion al sistema. 
En general, como queda reflejado en la tabla 8.2, las empresas son los organismos que destacan 
en el eje tecnologia casi en exclusiva, mientras que las universidades ocupan un lugar 
preponderante en el eje ciencia y, sobre todo, en el eje de transferencia, por la importancia de 
los contratos universidad-empresa. 
* VER TABLA 4.2. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. Financiacion 
media anual segun ejes del sistema, por organismos receptores. 
En cuanto a los organismos financiadores aunque, segun la Ley Organica de Reintegracion y 
Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra (Articulo 44.7), la Comunidad Foral de Navarra 
tiene competencia exclusiva sobre la investigacion cientifica y tecnica, ello no impide que la 
Administracion central mantenga sus facultades de fomento y coordinacion general en materia 
de investigacion. 
85 
El sistema C-T navarro recibe financiaci6n de tres administraciones publicas (europea, central 
y auton6mica), ademas de la financiaci6n de otros organismos de caracter fundamentalmente 
privado. 
* VER GRAFICO 4.4. El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. 
Distribuci6n porcentual de 1a financiaci6n del sistema segun organismos 
financiadores. 
El sistema de C-T de Navarra presenta tres caracteristicas fundamentales en cuanto a los 
organismos que lo financian: 
En primer lugar, la financiaci6n de las Administraciones auton6mica y central esta muy 
equilibrada aunque destaca ligeramente la auton6mica (aportan porcentajes muy similares, 42% 
y 37% respectivamente), cubriendo entre ambas practicamente el 80% de la aportaci6n total a 
los proyectos de investigaci6n en Navarra. 
En segundo lugar, es significativa la relevante presencia de otros organismos financiadores -en 
su mayoria de caracter privado- que contribuyen de forma exclusiva a proyectos de investigaci6n 
realizados por las universidades, y sobre todo la Universidad de Navarra, a trav ^ s del Instituto 
Cientifico y Tecnol6gico, en materia sanitaria. 
En tercer lugar, es de destacar la poca participaci6n en proyectos europeos, que representa 
unicamente el 1% del sistema. 
Los inputs del sistema de C-T en Navarra vienen determinados por la financiaci6n de proyectos 
de investigaci6n de estas tres administraciones publicas, ademas de otras instituciones de 
caracter privado (financiaci6n via OTRI y su equivalente en la Universidad privada). Estos 
inputs generan una cantidad media estimada de algo mas de 1.700 millones anuales destinados 
a proyectos de investigaci6n realizados en Navarra. 
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Siguiendo los datos de la Tabla 4.3, la distribuci6n de la aportaci6n econ6mica media anual por 
organismos financiadores es la siguiente: 
a)La Administraci6n autonomica navarra cubre el 42% de toda la frnanciaci6n media anual al 
sistema. Esto quiere decir que el Gobiemo de Navarra, a trav ^ s de sus distintos departamentos, 
habfa destinado en el periodo 1988-1993 una cantidad total aproximada de mas de 4.400 
millones de ptas. s610 en lo referente a proyectos de investigaci6n 2. La Administraci6n navarra 
tinancia prioritariamente los ejes de ciencia y de tecnologta, aportando en cada caso porcentajes 
que rondan el 60% de la financiacion total de cada eje. 
b)La Administracion central financia el 37% del sistema navarro, con proporciones que rondan 
el 40% para los ejes de C y T, y algo menos (27%) para el eje de transferencia C-T. Todo ello 
supone una financiaci6n media anual al sistema navarro de 647 millones de ptas. 
c) La Administraci6n europea financia un 1 % del total del sistema. Su aportaci6n se realiza 
exclusivamente en el eje de transferencia C-T (supone un 4% de la frnanciacion total de este 
eje). 
d) El 20% de la financiacion del sistema navarro corresponde a entidades y organismos privados 
que contribuyen econ6micamente al eje de transferencia C-T. Esta financiaci6n va dirigida a los 
proyectos de investigacion encuadrados dentro de la definici6n de contratos 
universidad-empresa, es decir, proyectos realizados por las universidades y regidos por el 
Articulo 11 de la Ley de Reforma Universitaria. Estos proyectos son gestionados a trav^ s de las 
OTRI de las universidades privada y publica: el Instituto Cientffico y Tecnologico (ICT) en el 
caso de la Universidad de Navarra y la OTRI en el de la UPNA. El 92% de estos recursos son 
ejecutados por la Universidad de Navarra (privada). 
2 Recordamos que en el analisis de inputs del sistema no se contabiliza el gasto en infraestructura para 
investigacion cientifi ca y desarrollo tecnologico. 
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*VER TABLA 4.3. El sistema de ciencia y tecnologfa en Navarra. Financiacion 
media anual por organismos financiadores segun los ejes del sistema. 
4.3. El eje ciencia 
El eje ciencia es, en cuanto a la recursos destinados a proyectos de investigacion, el de menor 
volumen del sistema navarro de ciencia y tecnologfa. Recibe un 20% del total de los fondos 
destinados a proyectos de investigacion en la Comunidad Foral. 
De los 351 millones anuales asignados a este eje, un 6 1 % proviene de la Administracion 
autonomica (algo mas de 200 millones al año). El 39% restante (138 millones) proviene de la 
Administracion central. 
* VER GRAFICO 4.5. El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion 
por organismos receptores segun organismos financiadores. 
La Administracion central financia prioritariamente a las universidades y a los centros 
tecnologicos para la realizacion de proyectos de investigacion basica en el eje C. Por su parte, 
el Gobierno de Navarra, aunque tambi ^ n dedica una cuarta parte de la financiacion a las 
universidades, envfa un 38% de la financiacion del eje a otros organismos. Aunque en la mayor 
parte de los casos en la ejecucion de esos proyectos estan presentes las universidades, dado el 
estado de la informacion ha sido imposible adjudicar la financiacion a un organismo concreto. 
* VER TABLA 4.4. El eje ciencia. Financiacion media anual y distribucion 
porcentual segun organismos financiadores del eje ciencia, por organismos 
receptores. 
En el eje C los principales organismos receptores de financiacion son las universidades (que 
reciben un tercio de los fondos destinados a este eje), los centros tecnologicos y las empresas 
(que reciben un 1 3% y un 11% respectivamente) y los hospitales (10%). Hay que señalar de 
nuevo que casi una cuarta parte de la financiacion del eje C se deriva hacia proyectos de 
investigacion realizados, o bien por individuos particulares de los que conocemos su adscripcion 
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a centros concretos o bien por varios centros en colaboracion, lo que imposibilita adjudicar 
cuantias por organismos. 
* VER GRAFICO 4.6. El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion 
por areas de la ciencia segun organismos financiadores. 
Por areas de la ciencia, la financiacion del eje C se distribuye en tres principalmente: un 26% 
a ciencias m ^ dicas, un 25 % a ciencias agrarias y un 22% a ciencias exactas y naturales. A 
continuacion destaca el 13,3% destinado a proyectos de ingenieria y tecnologia. Se completa la 
 financiacion a este eje con casi un 8% de los fondos a proyectos de ciencias sociales y un 6%
a humanidades. 
La Administracion central linancia prioritariamente cuatro areas, por este orden: ciencias 
m^ dicas, ingenieria y tecnologia, ciencias exactas y naturales, y ciencias agrarias (las cuatro con 
porcentajes superiores al 20 %), y ciencias sociales y humanidades reciben el 8% restante entre 
ambas. Por su parte, los distintos departamentos del Gobierno de Navarra distribuyen su 
financiacion en estas areas y por este orden de mayor a menor: ciencias agrarias, ciencias 
m^ dicas y ciencias exactas y naturales (las tres con proporciones superiores al 20%), y ciencias 
sociales, humanidades e ingenieria y tecnologia, con porccntajes inferiores a un 10%. 
* VER TABLA 4.5. El eje ciencia. Financiacion media anual y distribucion 
porcentual segun organismos financiadores del eje ciencia, por areas de la 
ciencia. 
A continuacion se detallan las entidades y departamentos de ambas administraciones 
(autonomica y central) que aportan subvenciones para proyectos de investigacion en el eje C del 
sistema navarro. 
4.3.1. Aportacion de la Administracion central al eje ciencia 
La Administracion central financia un 39% de la investigacion cientifica de caracter basico que 
se realiza en Navarra (138 millones de media anual). Los cuatro organismos financiadores son: 
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-
la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT), 
- el Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC), 
- el Fondo de Investigacion Sanitaria (FIS) y 
- el MAPA (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion) a trav ^ s del Instituto Nacional de 
Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA). 
* VER TABLA 4.6. El eje ciencia. Financiacion media anual de la 
Administracion central a Navarra por organismos receptores. 
a) Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) 
La CICYT es el principal financiador de proyectos de investigacion del eje C en Navarra con 
el 20% del total del eje. A trav ^ s de los Programas Nacionales Cientifico-Tecnologicos del Plan 
Nacional de I+D, la CICYT envia financiacion a dos grupos de entidades principalmente: los 
centros tecnologicos de Navarra y las universidades. Tambi ^ n, aunque en menor proporcion, 
financia proyectos de investigacion a organismos publicos de investigacion (OPI) y a 
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL) de Navarra. 
Los centros tecnologicos de Navarra (CETENASA, Asociacion de la Industria Navarra -AIN-
y Laboratorio del Ebro) reciben de la CICYT una media de 40 millones de pesetas al año para 
realizar proyectos de investigacion. 
Las universidades, y en especial la Universidad de Navarra, son los segundos receptores en 
cuanto a financiacion, con un promedio anual de cerca de 30 millones, de los cuales, 20 millones 
van a parar a proyectos de investigacion realizados por esta Universidad privada. 
Los organismos publicos de investigacion de Navarra, con cerca de 3 millones anuales, y las 
instituciones privadas sin fines de lucro con algo mas de 600.000 ptas., completan el panorama 
financiador de la CICYT al eje C del sistema navanro. 
Las areas de la ciencia mas beneficiadas por los Programas del Plan Nacional de I+D en Navarra 
son las de ingenieria y tecnologia (con el 42% de los fondos, algo mas de 30 millones de ptas. 
al año) y las ciencias exactas y naturales (con un 21% de los recursos). Las ciencias agrarias 
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(con 12 millones anuales) y las ciencias m ^ dicas (con casi 11 millones al año) ocupan los 
puestos tercero y cuarto en cuanto a financiacion de la CICYT, mientras que las ciencias sociales 
y las humanidades aglutinan el 4% restante de la financiacion de este organismo a Navarra. 
b) El Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC) 
El MEC financia un 9% del total del eje C en Navarra. A trav^ s del Programa Sectorial de 
Promocion General del Conocimiento subvenciona proyectos de investigacion por un valor 
medio anual de 30 millones de ptas., dedicando el 8 5 % de su financiacion a la Universidad de 
Navarra, con una media de mas de 25 millones al año. El resto lo distribuye entre los centros 
tecnologicos (un 11% de las subvencidnes, lo que supone poco mas de 3 millones al año) y la 
Universidad Publica de Navarra (con un 4% de la financiacion total del MEC a Navarra, poco 
mas de 1 millon de ptas. al año). 
Se dan dos areas de la ciencia prioritarias en cuanto a la financiacion del Programa Sectorial de 
Promocion General del Conocimiento del MEC. La primera es la de ciencias exactas y naturales 
con el 43 % de su inversion y la segunda es la de ciencias m ^ dicas con cerca del 30%. Esto 
supone que el conjunto de proyectos de ciencias exactas y naturales recibe una cuantia media 
anual de 13 Millones de ptas. y los del area de ciencias m^ dicas de casi 9 millones al año. Con 
un 11%, un 10% y un 7%, respectivamente, les siguen las areas de ingenieria y tecnologfa, 
humanidades y ciencias sociales, areas que no superan los 4 millones anuales de financiacion 
del MEC. 
c) Fondo de Investigacion Sanitaria (FIS) 
El FIS solo cubre un 4% de la financiacion total del eje C. Subvenciona investigaciOn basica en 
los hospitales y en la Universidad de Navarra con unos 15 millones de pesetas al alto, dedicadas 
en exclusiva a proyectos del area de ciencias m^ dicas. 
La Universidad de Navarra acumula mas de dos tercios de la financiaciOn del FIS con su 
Facultad de Medicina y Clinica Universitaria, prestigiosa a nivel nacional e internacional. La 
cuantia de la financiacion que recibe esta Universidad privada procedente del FIS se aproxima 
a los 10 millones de ptas. anuales. 
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d) Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA) 
El INIA financia un 6% del eje C con una inversion media anual de 21 millones de ptas. Los 
principales receptores de los proyectos de investigacion subvencionados por este Instituto 
dependiente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno central son los 
organismos publicos de investigacion navarros y, en menor medida, empresas ganaderas y 
agricolas de esta Comunidad Foral. Los OPI que reciben financiacion del INIA son el 
Laboratorio Agrario (Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno de 
Navarra) y el EVENA (Estacion de Viticultura y Enologia de Navarra), con una cuantia media 
anual 13 millones de ptas., lo que supone un 61% del total de la financiacion del INIA en 
Navarra. Las empresas agricolas navarras reciben el 35% (7 millones y medio al año). Con un 
escaso 4% (no alcanza el millon de pesetas anual) aparecen los centros tecnologicos de Navarra. 
Las areas de la ciencia de los proyectos financiados por el INIA son logicamente, en primer 
lugar las ciencias agrarias, con el 76% del los fondos (16 millones al año), en segundo lugar las 
ciencias sociales con un 15% (algo mas de 3 millones anuales) y por ultimo las Ciencias Exactas 
y Naturales con un 9% (cerca de 2 millones de media anual). 
* VER TABLA 4.7. El eje ciencia. Financiacion media anual de la 
Administration central a Navarra por areas de la ciencia. 
4.3.2. Aportacion del Gobierno de Navarra al eje ciencia. 
La inversion autonomica en el eje ciencia supone casi las dos terceras partes del conjunto del eje. 
El Gobierno de Navarra subvenciona proyectos de investigacion basica, no orientados al 
mercado, a trav ^ s de cuatro de sus departamentos: el Departamento de Educacion y Cultura, el 
Departamento de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, el Departamento de Agricultura, 
Ganaderia y Montes y el Departamento de Salud. 
* VER TABLA 4.8. El eje ciencia. Financiacion media anual del Gobierno de 
Navarra segun departamentos por organismos receptores. 
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a) Departamento de Educacion y Cultura 
El Departamento de Educacion y Cullum ,uhvenciona casi un 1 6% del total de eje C, siendo el 
principal financiador de la Administrackui navarra en este eje. A trav^ s de la Direcci6n de 
Educacion, Universidades e Investigaci(ui. dcsarrolla un programa especifico dedicado a 
fmanciar proyectos de investigacion "de intcrc. para la Comunidad Foral de Navarra" y becas 
postdoctorales, ademas de otros aspectos ionados con la investigacion. Tanto los proyectos 
dc investigacion como las becas postdoctoralc• s: adjudican a investigadores individuales que, 
en la mayor parte de los casos, estan adscrito. a alguna universidad, aunque tambi ^ n pueden 
estarlo a instituciones privadas sin fines de luc ,) a centros tecnologicos. Es el departamento 
que mayor cantidad anual media destina a subvcn: i, mar proyectos de investigacion en el eje C, 
con mas de 55 millones de ptas. at año, de los uales unos 50 se asignan a proycctos de 
investigacion individuales, y cerca de 5 millones a becas dc caracter postdoctoral. 
Los proyectos de investigacion que reciben mayor financiacion son los realizados en las areas 
de la ciencia correspondientes a humanidades y ciencias sociales con mas de 17 millones anuales 
cada una de ellas. Algo mas de 7 millones de media al año reciben los proyectos de ciencias 
exactas y naturales; quedando en cuarto lugar, segun la financiacion recibida (con casi 4 
millones y medio de ptas. anuales) los proyectos de ciencias m^ dicas. Los proyectos de 
ingenieria y tecnologia solo reciben de este departamento una media de 3 millones al año. En 
cuanto a las becas postdoctorales destacan las financiadas en ciencias agrarias y ciencias 
m^ dicas. 
b) Departamento de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente 
El Departamento de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente representa el 1 5 % de la 
financiacion del eje C. Aunque este departamento no cuenta con un programa especifico de 
financiacion a la investigacion, a trav^ s del Programa de GeS[16n del Medio Ambiente, del 
Scrvicio de Medio Ambiente, subvenciona proyectos de investigaciOn relacionados con el medio 
ambiente y la naturaleza. La cuantia media anual destinada a estos proyectos es de cerca de 54 
millones anuales, lo que le coloca como segundo departamento en cuanto a la financiaci6n de 
proyectos del Gobierno de Navarra al eje Ciencia. Una parte fundamental de esta investigaciOn 
se desarrolla en empresas, y otra parte importante esta asignada a investigadores individuales 
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de los que no se nos ha facilitado la adscripcion a centros, asi como a universidades, empresas 
y otras entidades no ubicadas en la Comunidad de Navarra. El resto se destina a investigadores 
pertenecientes a instituciones privadas sin fines de lucro. 
En cuanto a las areas de la ciencia mas representativas de estos proyectos en materia de medio 
ambiente, el 71% de los proyectos financiados se engloba en ciencias exactas y naturales, 
mientras que el 29% restante se asigna a ciencias agrarias. 
c) Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes 
El Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes. Este departamento es el tercero en cuanto 
a financiacion del Gobierno de Navarra a proyectos de investigacion del eje C. Dedica una 
media anual de 53 millones de ptas., lo que supone cerca de un 15% del total de la financiacion 
de este eje. En cuanto a los organismos receptores de esta financiacion no se pueden asignar 
partidas concretas a los diferentes centros que como tal aparecen en las tablas, ya que muchos 
de los proyectos financiados se realizan conjuntamente con otros organismos no ubicados en 
Navarra, siendo imposible diferenciar las cuantias concretas que repercuten exclusivamente en 
centros de investigacion de esta Comunidad Foral. El resto de la financiacion se reparte entre 
las empresas (concretamente los Institutos T ^ cnicos de Gestion -ITGs- cuyo tratamiento por el 
Instituto Nacional de Estadistica es similar al de otras empresas industriales), universidades (en 
concreto la Universidad Publica de Navarra) y los OPI. 
El 77% de la financiacion de este departamento se destina a proyectos de ciencias agrarias, 
mientras que un 19% de la cuantia media anual se asigna a proyectos de ingenieria y tecnologia 
(tecnologia de los alimentos en su mayoria). El resto, un 4%, son proyectos del area de ciencias 
sociales (economia y sociologia agrarias). 
d) Departamento de Salud 
El Departamento de Salud del Gobierno de Navarra subvenciona un 15% del eje C con una 
cuantia media anual de 50,6 millones de ptas. a trav ^ s del Programa de Investigacion, Docencia 
y Formacion. Dos terceras partes de esta financiacion (mas de 31 millones al alto) revierten en 
los hospitales, mientras que algo mas del 20% (cerca de 11 millones cada año) es recibido por 
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la Universidad de Navarra para realizar proyectos de investigacion. El departamento del area de 
ciencias m^ dicas de la Universidad Publica de Navarra cuenta con un promedio de 1 millon de 
ptas. al año. Todos los proyectos de investigacion que financia el Departamento de Salud del 
Gobierno de Navarra se inscriben en el area de ciencias m ^ dicas. El resto de la financiacion de 
este Departamento se adjudica, o bien al propio departamento y al Instituto de Salud Publica del 
mismo (clasificado como OPI), o bien a otros organismos no especificados. 
* VER TABLA 4.9. El eje ciencia. Financiacion media anual del Gobierno de 
Navarra segun departamentos por areas de la ciencia. 
4.4. El eje tecnologfa 
El eje tecnologfa (T) del sistema C-T navarro representa un 51% de la totalidad del sistema, lo 
que significa que la mitad de la inversion en proyectos de investigaciOn realizados en Navarra 
se dedica a investigacion aplicada y desarrollo tecnologico encaminado a mejorar productos o 
procesos orientados al mercado. Este porcentaje supone un financiacion media anual de poco 
mas de 900 millones de ptas. 
Al igual que en el eje C, el eje T presenta un financiador principal que es el Gobierno de 
Navarra, con un 59% del total del eje, mientras que la Administracion central cubre un 41% de 
la inversion en proyectos de este tipo. 
* VER GRAFICO 4.7. El eje tecnologfa. Distribucion de la financiacion por 
organismos receptores segun organismos financiadores. 
Los organismos que reciben estas subvenciones son principalmente las empresas ubicadas en 
la Comunidad Foral, mientras que los centros tecnologicos navarros cuentan con financiaciOn 
exclusiva del Gobierno de Navarra. 
Las empresas reciben algo mas de 877 millones anuales de ambas administraciones, de los que 
un 57% corresponden a financiaciOn autonomica, mientras que los centros tecnologicos reciben 
unos 24 millones al año del Gobierno de Navarra. 
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* VER TABLA 4.10. El eje tecnologia. Financiacion media anual y distribuci6n 
porcentual segun organismos financiadores del eje tecnologia, por organismos 
receptores. 
La investigacion aplicada y los proyectos de desarrollo tecnologico que se Ilevan a cabo en 
Navarra se realizan exclusivamente en el area general de ingenieria y tecnologia. 
* VER GRAFICO 4.8. El eje tecnologia. Distribucion porcentual de los 
organismos financiadores en el area de ingenieria y tecnologia. 
4.4.1. Aportacion de la Administracion central al eje tecnologia 
La Administracion central subvenciona un 41% del eje tecnologia navarro a trav^ s del CDTI 
(Ministerio de Industria) con los Proyectos de Desarrollo Tecnologico. Como se ha explicado 
en apartados anteriores, se trata de proyectos que involucran un riesgo t6cnico medio y que 
implican el desarrollo de nuevos procesos y/o productos de cara a su comercializaci6n. Son 
proyectos orientados al mercado a los que se destinan cr6ditos a bajo inter^ s, y son realizados 
por las empresas con actividades en I+D. 
La inversion media anual del CDTI en Proyectos de Desarrollo Tecnol6gico realizados por 
empresas navarras alcanza los 373 millones de ptas., con una inversion total en los cinco ultimos 
años de 1.867 millones. 
El Centro para el Desarrollo Tecnol6gico Industrial (CDTI) distribuye sus inversiones en cuatro 
subareas de la ciencia dentro del area general de ingenieria y tecnologia, ^ stas son: 
agroalimentacion, calidad de vida, tecnologias de informaci6n y comunicaciones y tecnologias 
de producci6n. 
* VER TABLA 4.11. El eje tecnologia. Actuaciones nacionales del CDTI 
aprobadas para empresas de la Comunidad Foral de Navarra. Distribucion de 
Proyectos de Desarrollo Tecnologico por areas tecnol6gicas y financiacion media 
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anual del CDTI para el total de los mismos durante el periodo 1.988-1.992. (En 
miles). 
La subarea tecnologica que mas destaca en la financiacion del CDTI en el eje de transferencia 
C-T es la de tecnologias de la produccion, con una media anual de casi 212 millones de ptas. 
Tambi^ n es considerable la aportacion del CDTI La subarea de agroalimentacion con cerca de 
100 millones anuales. Les siguen a estas dos, las subareas de tecnologias de la informacion y 
comunicaciones con 44,5 millones anuales y la de calidad de vida que no llega a 20 millones de 
media anual. 
4.4.2. Aportacion del Gobierno de Navarra al eje tecnologia 
En cuanto al Gobierno de Navarra, el gran impulsor economico y politico de la I+D en Navarra 
es el Departamento de Industria, Comercio, Turismo y Trabajo que invierte 528 millones al año 
en materia de proyectos de investigacion tecnologicos. Este departamento financia proyectos de 
investigacion cuya finalidad a corto, medio o largo plazo, sea conseguir productos o procesos 
comercializables en el mercado y que repercutan en beneficio de la innovacion y competitividad 
de las empresas y los centros tecnologicos navarros. 
Mediante el Programa de Fomento de la Actividad Industrial, el Gobierno Foral de Navarra 
pretende financiar I+D a trav^ s de la concesion de Ayudas a Proyectos de Innovacion realizados 
por empresas industriales y centros de investigacion. En cuatro años, el Departamento de 
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo de esta Comunidad ha invertido mas de 2.000 millones 
de ptas. en proyectos de innovacion en las empresas industriales y cerca de 100 millones en los 
centros tecnologicos como CETENASA, la AIN (Asociacion de la Industria Navarra) y el 
Laboratorio del Ebro. 
* VER TABLA 4.12. El eje tecnologia. Financiacion media anual del Gobierno 
de Navarra por organismos receptores. 
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4.5. El eje de transferencia ciencia-tecnologia 
Como ya se ha explicado en apartados anteriores, el proceso de transferencia ciencia-tecnologia 
(C-T) se produce cuando los proyectos de investigacion se realizan desde la colaboracion entre 
organismos representantes del eje C (universidades, organismos publicos de investigacion, 
hospitales e instituciones privadas sin fines de lucro) y organismos del eje T (centros 
tecnologicos y empresas con actividades en I+D). En este proceso de colaboracion, ademas de 
la actuacion financiadora de las administraciones, tambicn se contabiliza la gestion de los 
contratos entre las universidades y las distintas empresas publicas y privadas generalmente de 
ambito local, contratos regidos por el Articulo 1 1 de la Ley de Reforma Universitaria y 
gestionados a trav^ s de las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion (OTRI). 
El eje de transferencia C-T supone un 29% del sistema navarro de ciencia y tecnologia, lo que 
implica una inversion media de 504 millones de ptas al año. El hecho de que este eje recoja casi 
un tercio de la I+D navarra (proyectos de investigacion) supone un respaldo a la estrategia de 
diferenciacion de ejes empleada en este trabajo, y en particular a la  desagregacion del eje C-T. 
La financiacion principal del eje de transferencia C-T en Navarra proviene de los contratos 
universidad-empresa que agrupan practicamente un 70% de los recursos economicos asignados 
a este eje. 
En Segundo lugar, la Administracion central provee del 27% de los fondos destinados a 
transferencia C-T. 
Por ultimo, la Administracion europea completa la financiacion a este eje contribuyendo en una 
proporcion media del 4%. 
* VER GRAFICO 4.9. El eje de transferencia C-T. Distribucion porcentual de 
la financiacion por organismos receptores segun organismos financiadores. 
Hay que señalar que en este eje no se ha detectado ninguna financiacion del Gobierno de 
Navarra. 
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Los principales organismos receptores de financiacion son las universidades (sobre todo la 
privada gracias a los contratos universidad-empresa del ICT) y las empresas (por el fuerte 
impulso de los proyectos concertados del CDTI por parte de la Administracion central). En 
menor medida, se recoge financiacion para este eje de transferencia en los centros tecnologicos, 
debido a la financiacion del II Programa Marco de la Administracion europea. 
* VER TABLA 4.13. El eje de transferencia C-T. Financiacion media anual y 
distribucion porcentual segun organismos financiadores del eje de transferencia, 
por organismos receptores. 
En cuanto a las areas de la ciencia financiadas en este eje las ciencias m ^ dicas destacan sobre 
el resto, aunque tambion es considerable la financiacion de proyectos en el area de ingenieria y 
tecnologia y de ciencias exactas y naturales. 
* VER GRAFICO 4.10. El eje de transferencia C-T. Distribucion porcentual de 
la linanciacion por areas de la ciencia segun organismos financiadores. 
4.5.1. Aportacion de la Administracion europea al eje de transferencia C-T 
La Administracion europea tiene como objetivo prioritario de su politica cientifica el 
fortalecimiento de las bases cientificas y tecnologicas de la industria europea, favoreciendo el 
desarrollo de su competitividad internacional. Su instrumento basic() para conseguir este fin es 
el Programa Marco de Acciones Comunitarias de Investigacion y Desarrollo Tecnologico. 
El II Programa Marco ha invertido una media anual de 22 millones de ptas. en Navarra, lo que 
supone un 4% del total del eje de transferencia C-T del sistema navarro. Esta financiacion se 
destina principalmente a proyectos de investigacion realizados por los centros tecnologicos, que 
acumulan un 88% de la inversion (algo mas de 19 millones de ptas. anuales). El resto de la 
financiacion va a parar a la Universidad Publica de Navarra, que recibe cerca de 3 millones al 
año. 
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* VER TABLA 4.14. El eje de transferencia C-T. Financiacidn media anual de 
la Administraci6n europea a Navarra segun organismos receptores. 
La tinanciacion proveniente del II Programa Marco se dirige en exclusiva al area de ingenieria 
y tecnologia. La participaci6n de Navarra en este programa europeo es bastante baja con 
respecto a la media española. En el Programa de Investigacion en Tecnologias Industriales y en 
Materiales Avanzados (BRITE/EURAM) la participacion navarra es un 2, 1 % sobre el total 
español, mientras que en el Programa ESPRIT II de Tecnologias de la Informacion supone un 
escaso 0,13%. En estos dos programas el organismo navarro que aglutina la practica totalidad 
de la financiacion es la AIN (Asociaci6n de Industria Navarra) cuya actividad es similar a la de 
un centro tecnologico. 
4.5.2. Aportacion de la Administracion central al eje de transferencia C-T 
La Administracion central invierte anualmente una media de 135 millones de ptas. en proyectos 
de transferencia de ciencia y tecnologia a trav^ s de dos de sus organismos: la CICYT y el CDTI. 
* VER TABLA 4.15. El eje de transferencia C-T. Financiaci6n media anual de 
la Administracion central a Navarra, por organismos receptores. 
a) Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) 
La CICYT, a trav^ s del Programa PETRI (Programa de Estimulo a la Transferencia de 
Resultados de Investigacion), ha financiado proyectos de las dos universidades navarras por una 
cuantia media de 5,8 millones. Esta financiacion se distribuye, segun areas cientiticas, de la 
siguiente forma: un 69% (4 millones de pesetas) a proyectos de ingenieria y tecnologia, y un 
31% (casi 2 millones) a proyectos del area de ciencias m^ dicas. 
b) Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI) 
El CDTI financia a este eje mediante los proyectos concertados. Estos son proyectos de 
investigacion precompetitiva que suponen un riesgo t ^ cnico elevado y cuyos resultados no son 
directamente comercializables. Se articulan en colaboraciOn con centros publicos de 
investigacion (universidades) y centros tecnologicos. La aportaci6n de este programa del CDTI 
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a Navarra es considerable ya que reparte cerca de 130 millones de ptas. anualmente para 
proyectos de transferencia C-T desarrollados por empresas de esta Comunidad Foral. 
* VER TABLA 4.16. El eje de transferencia de C-T. Actuaciones nacionales del 
CDTI aprobadas para empresas de la Comunidad Foral de Navarra. Distribucion 
de Proyectos Concertados por areas tecnologicas y financiacion media anual del 
CDTI para el total de los mismos durante el perfodo 1988-1992. (En miles). 
La subarea mas beneficiada por la financiacion del CDTI es la de tecnologfas de produccion, que 
recibe una media anual de algo mas de 100 millones de ptas. A gran distancia le siguen la 
subarea de agroalimentacion, que escasamente supera los 20 millones anuales, y la de calidad 
de vida, que no llega a los 3 millones de media. Es inexistente la financiacion en tecnologfas de 
la informacion y comunicaciones. 
* VER TABLA 4.17. El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual 
de la Administracion central a Navarra por areas de la ciencia. 
4.5.3. Otros financiadores en el eje de transferencia C-T 
Ademas de la financiacion de las administraciones publicas a proyectos del eje de transferencia, 
se dan otro tipo de canales de emision de inputs a este eje a trav^ s de los contratos realizados 
entre las universidades y las empresas (publicas y/o privadas). Estos contratos 
universidad-empresa generalmente vienen regidos por el Artfculo 11 de la Ley de Reforma 
Universitaria y son gestionados por las Oficinas de Transferencia de Resultados de la 
Investigacion (OTRI) de las universidades. 
En cada una de las universidades navarra existe una OTRI: como tal aparece denominada en la 
Universidad Publica, mientras que en la privada la OTRI es el Instituto Cientffico y Tecnologico 
(ICT). 
Los contratos universidad-empresa contabilizados en este eje, acumulan una financiacion media 
anual de 346 millones de ptas., lo que supone la parte sustancial de todo el eje (un 69%), si bien 
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esta cifra corresponde basicamente  at ICT de la Universidad de Navarra: solo este Instituto 
gestiona una media anual de 317 millones en proyectos de investigaciOn. 
Por tanto, los contratos universidad-empresa no solo son la parte mas cuantiosa del eje de 
transferencia C-T, sino que tambiesn suponen un 20% de todo el sistema de ciencia y tecnologia 
en Navarra, una diferencia importante respecto al sistema de la CAV. La desagregaciOn del eje 
C-T, una importante novedad de este trabajo respecto a las estadisticas convencionales de I+D, 
queda justificada por este hecho. 
* VER TABLA 4.18. El eje de transferencia C-T. FinanciaciOn media anual de 
los contratos universidad-empresa segun organismos receptores. 
El Instituto Cientifico y TecnolOgico (ICT) de la Universidad de Navarra aglutina una gran 
cantidad de investigaciOn en materia mesdica. Las empresas que subvencionan esta investigaciOn 
son en su mayoria laboratorios farmac ^ uticos y empresas relacionadas con los productos 
medicos. 
Por otra parte, la UPNA, a trav^ s de los contratos gestionados por su OTRI, recibe cerca de 30 
millones anuales para sus proyectos. 
Aunque ya hemos reseñado que la financiaciOn mas cuantiosa va a parar a proyectos del area 
de ciencias modicas (en concreto el 82%, 284 millones de ptas. al año), hay otras areas 
cientificas que tambien estan representadas en la financiacion privada del eje de transferencia 
C-T como son las ciencias exactas y naturales y el area de ingenieria y tecnologia con un 8 y un 
5% respectivamente. 
Tambiesn hay que señalar l as diferencias que se producen por areas de la ciencia en funciOn en 
las distintas OTRIs. Asi, la OTRI de la UPNA recibe mayor porcentaje de financiacion para los 
proyectos inscritos en el area de ingenieria y tecnologia (64%) y en menor medida a las ciencias 
sociales (17%), a las ciencias exactas y naturales y a las ciencias agrarias (mas de un 8% cada 
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una), siendo minimo el porcentaje que reciben para proyectos de investigacion en el area de 
ciencia m ^ dicas (2%). 
* VER GRAFICO 4.11. El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual 
de la financiacion de los contratos universidad-empresa de la OTRI de la 
Universidad Publica de Navarra por areas de la ciencia. 
El ICT de la Universidad de Navarra, en correspondencia con la especializacion de esta 
universidad, recibe un 89% de su financiacion para proyectos del area de ciencias m ^ dicas. A 
bastante distancia se encuentran los proyectos del area de ciencias exactas y naturales (8%), y 
con proporciones minimas los de ciencias sociales (2%) y humanidades (1%). 
* VER GRAFICO 4.12. El eje de transferencia C-T. Distribucion porcentual de 
la financiacion de los contratos universidad-empresa del ICT de la Universidad 
de Navarra por areas de la ciencia. 
* VER TABLA 4.19. El eje de transferencia C-T. Financiacion media anual de 
los contratos universidad-empresa segun areas de la ciencia. 
4.6. Flujos de financiacion en el sistema de ciencia y tecnologia de Navarra 
El sistema C-T de Navarra se caracteriza por presentar una financiacion publica orientada a dos 
tipos de instituciones: empresas y universidades. El mayor volumen de tinanciacion es la 
dedicada por las administraciones publicas a proyectos de investigacion de caracter tecnologico 
realizados por las empresas. Por otro lado, la financiacion de proyectos pertenecientes al eje de 
transferencia C-T y realizados por la Universidad de Navarra es una caracteristica especifica 
muy significativa del sistema navarro. 
El tlujo de financiacion mas importante en terminos cuantitativos pertenece al eje T y procede 
del Departamento de Industria del Gobierno de Navarra con direccion a las empresas con 
actividades de I+D. Este flujo supone el 30% del total de inputs del sistema navarro, 528 
millones de media anual. 
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En ligera menor medida, aunque tambith muy relevante, es el flujo, tambi ^ n situado en el eje 
T, de la Administracion central, a trav^ s del CDTI, hacia estas empresas navarras. Este segundo 
flujo acumula un 21% de los inputs totales, 373 millones de media anual. 
Otro aspecto a destacar dentro del sistema navarro es la fuerza de implantacion de la 
Universidad de Navarra, que se erige como el principal centro de investigacion despu ^ s de las 
empresas en su conjunto. Esta relevancia se debe basicamente a la investigacion en ciencias 
m^ dicas que realiza esta universidad privada a trav ^ s de su Facultad de Medicina, la Clinica 
Universitaria y, sobre todo, al Instituto Cientifico y Tecnologico (ICT), que aglutina una pa rte 
esencial de la financiacion no publica en el eje de transferencia C-T. En este sentido, hay que 
destacar en cuanto a volumen de inputs un tercer flujo de financiacion que, dentro del eje de 
transferencia y a trav ^ s de los contratos universidad-empresa, se dirige hacia el Instituto 
Cientifico y Tecnologico de la Universidad de Navarra. El ICT se convierte asi en el principal 
ejecutor de investigacion en Navarra despu^ s del conjunto de las empresas. Este tercer flujo de 
financiacion supone un 18% del sistema navarro, que en valores medios anuales se ha estimado 
en 317 millones. 
Un cuarto flujo de financiacion a destacar, dentro tambi ^ n del eje de transferencia, es el que va 
del Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI) de la AdministraciOn central a las 
empresas con actividades en I+D de Navarra. Supone un 7% del sistema, estimandose un 
volumen medio anual de cerca de 130 millones de ptas. 
Por otra parte, en cuanto a la distribucion del sistema por areas de la ciencia, el peso de la 
investigacion en las areas de Ciencias Exactas y Naturales y Ciencias Agrarias en el sistema de 
navarro es del 6% y el 5% respectivamente. 
Aunque ya se ha especificado la preponderancia de la investigacion tecnologica (64%) y la 
biom^ dica (22%), se advierte un claro inter ^ s en la potenciacion por parte de las 
administraciones publicas de las investigaciones realizadas en materia agroalimentaria y 
ganadera, que aparece representada por centros tecnologicos como el Laboratorio del Ebro (cuya 
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investigacion se centra en las conservas vegetales), Institutos T ^ cnicos de Gestion y otras 
empresas de catheter  agrfcola y ganadero. 
En resumen, el sistema navarro de Ciencia y Tecnologfa se caracteriza por: 
a) el predominio de la investigacion tecnologica desarrollada sobre todo en las empresas 
navarras,  
b) la fuerte implantacion de la investigacion en ciencias m^ dicas, representada por la 
Universidad de Navarra a trav^ s de los proyectos de transferencia C-T desarrollados por el ICT 
de esta Universidad, 
c) la presencia significativa de la investigacion en materia agroalimentaria y ganadera, a trav^ s 
de los proyectos de investigacion llevados a cabo por organismos publicos de investigacion, 
centros tecnologicos y empresas agroganaderas. 
* VER GRAFICO 4.13. El sistema de ciencia y tecnologfa en la Comunidad 
Foral de Navarra. (Distribucion porcentual de la financiacion poe ejes, segun 
organismo financiador, y distribucion porcentual de la financiacion por 
organismos ejecutores de la investigacion). 
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5. RESUMEN Y CONCLUSIONES 
5.1. Aspectos metodologicos 
En este trabajo se ha empleado un indicador (recursos econ6micos en proyectos de 
investigaci6n) mas restrictivo que los habituates "gastos en I+D" de las estadfsticas 
convencionales. En base a ^ ste, se ha aplicado un modelo te6rico de sistema novedoso elaborado 
por Alfonso Bravo (Univ. de Salamanca) basado en la diferenciaci6n de tres ejes o polos dentro 
del proceso de innovaci6n: el eje ciencia, el eje transferencia ciencia-tecnologia y el eje 
tecnologfa. Por otro lado, se ha avanzado considerablemente respecto a las estadisticas 
habituates en la desagregaci6n de organismos financiadores (sobre todo, en los de ambito 
auton6mico) y ejecutores de investigaci6n (de particular importancia a este respecto es la 
diferenciaci6n entre empresas y centros tecnol6gicos, asimilados en el mismo sector ejecutor en 
las estadisticas oficiales). 
La desagregaciOn por ejes y organismos ejecutores permiten captar caracteristicas muy 
importantes de los sistemas C-T de la CAV y Navarra que quedan ocultos en las estadisticas 
oficiales. Por ejemplo, en el caso de Navarra el peso del eje de transferencia C-T (debido sobre 
todo a las actividades del ICT de la Universidad de Navarra en el area de ciencias m^ dicas) es 
una de las caracteristicas mas significativas del sistema, con un 29% del volumen de recursos 
para el perfodo estudiado (financiaci6n media anual). En el caso de la CAV, la metodologfa 
empleada en este trabajo permite caracterizar la importancia de los centros tecnol6gicos como 
organismos receptores de fondos dedicados a proyectos de investigaci6n (los CCTT reciben un 
28% de la financiaci6n total). 
Creemos que esta estrategia metodol6gica podria completarse en el medio plazo con la 
 desagregaci6n de las areas cientffico-tecnol6gicas, de modo que se avance hacia las verdaderas 
unidades disciplinares (o interdisciplinares) de producci6n cientffica. La actualizaci6n anual del 
sistema permitiria seguir la evoluci6n de las areas cientfficas y su "respuesta" a las polfticas 
cientfficas de las administraciones publicas. 
Se requiere tambi ^ n, en el corto plazo, una labor de coordinaci6n y uniformizaci6n con otros 
equipos de investigaci6n (en principio del ambito estatal) para la realizaci6n de estudios 
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similares en otros ambitos territoriales, de modo que se pueda avanzar en la comparabilidad de 
la informacion obtenida. El equipo de investigacion ha comenzado a realizar contactos en este 
sentido, y esta coordinacion parece en principio factible en el corto-medio plazo. 
Otra caracteristica importante de este estudio ha sido la labor sistematica de recogida de 
informacion realizada, asi como la contrastacion de los recursos dedicados a proyectos de 
investigacion con las fuentes financiadoras cuando los datos aportados por los organismos 
ejecutores carecian de la especificidad necesaria. 
Por las razones anteriores creemos que, pese al caracter en cierto modo experimental del modelo 
de sistema C-T empleado, la estrategia metodologica de desagregacion ha dado resultados 
positivos, que han de consolidarse con la actualizacion periodica del sistema y con avances en 
la desagregacion de areas cientificas y en comparabilidad (en colaboracion con equipos de otros 
ambitos territoriales). 
Los datos absolutos de f^nanciacion promedio a cargo de proyectos de investigacion y desarrollo 
tecnolOgico deben tomarse como nuevos indicadores que no pueden compararse directamente 
con los indicadores convencionales de I+D. La intencion del estudio al buscar nuevos modos de 
cuantificar el esfuerzo investigador esta basada en la necesidad de encontrar un comun 
denominador de las definiciones variables que distintos financiadores y ejecutores utilizan en 
la investigaciOn cientifica y tecnologica. 
Un ejemplo claro a este respecto, comentado en el capitulo primero, es el del sector de 
enseñanza superior. Como se indico en el apartado 1.1, entre las limitaciones de las estadisticas 
convencionales de I+D en lo que se refiere a la investigacion acad ^ mica y relacionada con la 
acad^ mica destacan, por un lado, las estimaciones de recursos dedicados a I+D a partir de los 
fondos generales de las universidades (en base a coeficientes de tiempo dedicado a la 
investigacion segun las distintas categorias de profesores, basados en encuestas al personal 
acad^ mico) y, por otro, el nivel de agregacion de las areas cientifico-t^ cnicas (seis grandes areas 
UNESCO) (Irvine et al, 1990). Los datos oficiales sobre la investigacion en el sector universidad 
presentan grandes variaciones de un pais a otro, incluso en el caso de paises de alto nivel de 
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desarrollo como los estudiados por Irvine y sus colegas. Estos problemas Ilevaron a los 
investigadores de SPRU a separar las actividades de investigacion (supuestamente) financiadas 
a trav^ s de los fondos generales de las universidades, por un lado, y los proyectos 
subvencionados por fuentes publicas en forma de contrato o seleccionados a trav ^ s de sistemas 
de evaluacion de pares por otro. 
Otro tanto, se podria decir de los datos sobre recursos de I+D en las empresas, obtenidos en base 
a un cuestionario cuya contestacion por parte de las empresas plantea no pocas dificultades. En 
cste trabajo se ha seguido la filosofia restrictiva de Irvine y sus colegas, aplicandola no solo al 
polo C, sino tambi^ n a los polos C-T y T. Se ha tornado la unidad "proyecto de investigacion", 
debidamente contrastado por su financiacion publica (a trav ^ s de los distintos programas de 
investigacion de las Administraciones autonomicas, estatales y europeas) o via OTRI (o 
equivalentes en las universidades privadas). En caso de que un organismo ejecutor declare 
actividades investigadoras que no puedan contrastarse rigurosamente como proyectos de 
investigacion subvencionados (por ej. en el caso de ciertas IPSFL), dichas actividades no se han 
contabilizado. 
Desde este punto de vista, creemos que las limitaciones impuestas a la definicion del modelo han 
permitido clarificar algunas caracteristicas, que con cierta frecuencia no se detectan, a partir de 
indicadores oficiales como son las relaciones entre diversos organismos y en especial, las que 
responden al eje de transferencia C-T. 
Esta clarificacion afecta tambi ^ n a la vision del esfuerzo investigador desde la perspectiva de 
los centros de investigacion, cuya variedad y complejidad de relaciones no se aprecia 
normalmente. Las fuentes oficiales ofrecen informacion agrupada en grandes sectores de 
ejecucion (administracion, enseñanza superior y empresas), clasificaciOn que en la CAV y 
Navarra diluye la importancia de los centros tecnologicos en cuanto a su volumen, de los 
organismos publicos de investigacion (OPI) en cuanto a su especializacion cientifica, y de las 
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL) en relacion a su tradicion investigadora. 
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Como punto de partida se ha decidido la elaboracion de una vision sint ^ tica para el periodo 
1988-1993 basada en volumenes de financiacion anual media. Se pretende asi recoger los flujos 
que se han ido consolidando en los alms de aut ^ ntico desarrollo de las politicas cientificas y 
tecnologicas que han afectado a la CAV y a Navarra. Por otro lado, hay bastantes actuaciones 
(proyectos a cargo de programas publicos de investigacion) de las que se han incluido en el 
sistema que tienen caracter plurianual y no pueden asignarse estrictamente a un solo año, lo que 
dificultaba la realizacion de un estudio evolutivo.' La vision sint ^ tica empleada tiene tambi ^ n 
la ventaja de obtener una perspectiva que evita fluctuaciones coyunturales en el sistema, con lo 
que se logra reducir parte de la complejidad del mismo. No obstante, una vez que se ha 
elaborado este primer mapa de los sistemas de la CAV y Navarra y se ha consolidado la 
metodologia y los procedimientos de recogida de informacion es posible plantear una 
actualizacion periodica de los sistemas. 
5.2. Los sistemas de ciencia y tecnologia de la CAV y Navarra 
A pesar de las diferencias cuantitativas (el volumen medio de recursos economicos destinados 
a proyectos de investigacion para el periodo 1988-1993 en la CAV fue casi cuatro veces superior 
al de Navarra) los sistemas C-T de estas comunidades tienen algunas caracteristicas generales 
comunes. Podriamos avanzar cuatro grandes caracteristicas similares con relacion al modo en 
que se organizan las actividades de investigacion desde el punto de vista de los inputs: 
- El predominio de inputs en el eje tecnologia, que recordamos incluye los recursos destinados 
a proyectos con clara orientacion al mercado. 
- Consecuencia de lo anterior, el peso del area de ingenieria y tecnologia, que absorbe la mayor 
parte de los flujos de financiacion del sistema. 
' No obstante, no se pretende obviar el hecho de que a lo largo de estos años, la evolucion de los flujos de 
financiacion y desarrollo de los sectores y centros de ejecucion ha sido irregular: la participacion de ambas 
Comunidades en el Plan Nacional I+D, las aportaciones de los financiadores autonomos en programas de apoyo 
industrial, organizacion de los centros tecnologicos, creacion de la Universidad Publica de Navarra, etc. Algunas 
de estas particularidades fueron recogidas en capitulos del Informe Final de la Investigacion que por razones 
de espacio no han sido incluidos en este libro. 
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- El  papel desarrollado por las empresas, que constituyen en ambas comunidades el sector de 
ejecuci6n que mas recursos implica en la realizaci6n de proyectos de investigaci6n y desarrollo 
tecnol6gico. 
- El decidido apoyo de las administraciones aut6nomas en el proceso de innovaci6n tecnol6gica 
y, en consecuencia, su protagonismo como fuentes de financiaci6n de las actividades de I+D 
(este apoyo ha sido cuantificado en los capftulos correspondientes). 
A continuaci6n se resumen las especificidades de cada uno de los sistemas, remitiendo al lector 
a los capftulos correspondientes para mayor detalle. 
La estructura de los inputs del sistema en la CAV aparece mss concentrada en casi todos los 
aspectos alrededor de lo que es ya una red bastante consolidada de I+D caracterizada por la 
investigaci6n en el area de ingenieria y tecnologfa, realizada por empresas y centros 
tecnolOgicos, y con el apoyo de la Administraci6n aut6noma (sobre todo del Gobiemo vasco). 
Esta estructura se concreta en tres flujos de financiaci6n principales que configuran el mapa 
investigador del sistema de la CAV. 
1) El primer flujo de financiaci6n se situa en el eje tecnologfa: parte del Departamento de 
Industria y Energia del Gobiemo vasco y se dirige a las empresas vascas con actividades de I+D, 
y en ligera menor medida, a los centros tecnol6gicos. Este primer flujo de financiaci6n acumula 
el 45% de los inputs del sistema de la CAV, lo que supone un volumen medio de financiaciOn 
anual de 3.167 millones de ptas. 
2) El segundo flujo de financiaci6n se concentra tambi6n en el eje tecnol6gico: parte de la 
Administraci6n central (CDTI) y es recibido asimismo por l as empresas. Este segundo flujo 
financiador aglutina el 18% del total del sistema y esta estimado en 1.270 millones anuales. 
3) Un tercer flujo refuerza el panorama que apuntaban los dos flujos anteriores. En la CAV se 
da una fuerte presencia de los procesos de transferencia C-T. Estas relaciones de colaboraci6n 
entre los organismos de catheter  basicamente cientffico y aquellos mas orientados al mercado, 
confirman la impronta de innovaci6n tecnol6gica empresarial que caracteriza al sistema vasco, 
sumandose a esto la peculiaridad territorial de los centros tecnol6gicos tutelados como base de 
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la estrategia de la investigacion vasca. En concreto, este tercer gran flujo se sitGa en el eje de 
transferencia de ciencia y tecnologia. Parte del Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial 
(CDTI) de la Administracion central y envia a las empresas vascas con actividades de I+D cerca 
del 9% del total de inputs del sistema, con un volumen medio anual estimado de 609 millones 
de ptas. 
Estos tres grandes flujos de financiaci6n del sistema C-T de la CAV conforman un "mapa" de 
las actividades de investigacion y desarrollo dirigido claramente a la potenciaci6n de la 
innovaci6n en el sector empresarial de catheter industrial. El gran volumen de recursos que se 
mueve en el eje T del sistema de la CAV es mucho mayor que el volumen de los otros ejes de 
este sistema. Es tambi^ n proporcionalmente bastante mayor que el eje T del sistema navarro 
(7 1 % frente a 51%). Recordemos que s610 a cargo de proyectos de investigaci6n, el eje T del 
sistema de la CAV habria obtenido una media anual de mas de 5.000 millones de ptas. en este 
periodo, de los cuales mas de 3.000 provienen del Departamento de Industria y Energia del 
Gobierno vasco. El volumen conjunto de este eje viene a suponer un 7 1 % de los recursos totales 
del sistema y representa la investigaci6n aplicada y el desarrollo tecnologico que tienen una 
orientacion mas directa con la innovacion de cara al mercado, es decir, con aplicaciones, usos 
y comercializaci6n de nuevos productos y procesos. 
Por otra parte, como hemos avanzado, el protagonismo de los ejecutores es tambi^ n una 
caracteristica notoria de la estructura del sistema: empresas y centros tecnologicos son en este 
caso los destinatarios de los recursos, de modo que hasta un 87% de los inputs del sistema estan 
directamente relacionados con las actividades I+D desarroll. (Ins por ambos tipos de organismos. 
La desagregaci6n de CCTT (28%) y empresas (59%) que hemos realizado tiene importantes 
ventajas respecto a las estadisticas convencionales. Como se indic6 en el capitulo 1 (apartado 
1.1), para el año 1990 las estadisticas del INE asignaban al sector empresas (incluidos los CCTT 
sin desagregar) de la CAV un 83,8% del total de gastos de I+D. Nuestro estudio demuestra que 
el peso de los CCTT descompensa este dato y hace que el volumen de gasto en I+D de las 
empresas sea engañoso. Cuando se desagregan los CCTT, el gasto de las empresas es similar a 
la media estatal (5 8, 1 % para 1990, segun el INE). Con las precauciones pertinentes al tratarse 
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de indicadores distintos, se puede afirmar que la especificidad del sistema C-T vasco parece 
deberse en gran medida al peso de los CCTT, mas que a la I+D empresarial. 
Hay que destacar tambi ^ n la importancia de las universidades en el resultado final del mapa de 
la investigacion vasca. La ejecuci6n de proyectos de investigacion basica con financiaci6n 
publica realizada en las universidades es un indicador del interos de las administraciones en 
potenciar el caudal de conocimientos cientificos y t6cnicos en la sociedad vasca. En este sentido 
es destacable el volumen de financiaci6n que recibe la UPV/EHU desde la Direccion de Politica 
Cientifica del Departamento de Educaci6n, Universidades e Investigacion del Gobierno vasco 
y de la Diputaci6n Foral de Gipuzkoa -por parte de la Administracion auton6mica-, y -por parte 
de la Administracion central- desde el Ministerio de Educaci6n y Ciencia y desde el Plan 
Nacional de I+D a trav^ s de la Comisi6n Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT). 
El sistema de C-T de Navarra presenta una mayor diversificacion de los recursos que el de la 
 CAV por ejecutores, por areas, por fuentes de financiacion y por ejes. El eje T es el que mas
recursos absorbe, pero con menos diferencia respecto a los demas: asi, este eje representa algo 
mas de la mitad de los recursos medios invertidos en el sistema, mientras que los ejes C y 
transferencia C-T tienen una mayor importancia relativa. En concreto, el eje T obtiene una media 
anual de 900 millones de ptas., de los cuales mas de 500 provienen del Departamento de 
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo del Gobierno de Navarra. 
En consecuencia, los recursos destinados a la investigacion en el area de ingenieria y tecnologia 
son tambi8n los mayores, al igual que la representacion de las empresas entre los ejecutores. No 
obstante, una caracteristica diferencial acusada es una participacion relativa mucho menor de 
los CCTT. La situaci6n respecto al numero, la estructura, o la especializacion de los centros 
tecnol6gicos navarros no es comparable a la de los centros de la CAV. 
Respondiendo a esta estructura caracteristica del sistema en Navarra podemos señalar cuatro 
grandes flujos de financiacion que marcan la pauta del panorama investigador en esta 
Comunidad Foral. 
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1) El flujo de financiaci6n mas cuantioso se situa en el eje T: parte del Departamento de 
Industria del Gobierno de Navarra y va hasta las empresas navarras con actividad de I+D. Este 
flujo supone el 30% del total de inputs del sistema navarro, 528 millones de media anual. 
2) Un segundo gran flujo que parte tambi ^ n del eje tecnologia, es el de la Administraci6n central, 
a trav6s del CDTI. Este segundo flujo acumula un 21% de los inputs totales, 373 millones de 
media anual. 
3) Un tercer flujo de financiaci6n, en cuanto a volumen, es el que, partiendo del eje de 
transferencia C-T, va desde los inputs financiadores a trav^ s de los contratos 
universidad-empresa, hasta el Instituto Cientifico y Tecnol6gico de la Universidad de Navarra 
como principal ejecutor de la investigaci6n navarra despu8s del conjunto de las empresas. Este 
tercer flujo de financiaci6n supone un 18% de todo el sistema navarro, que en valores medios 
anuales se ha estimado en 317 millones de ptas. La fuerza de implantaci6n de la Universidad de 
Navarra, que se erige como el principal centro de investigaci6n despu8s de las empresas en su 
conjunto, es una de las caracterfsticas mas relevantes del sistema C-T navarro. 
4) Por ultimo, un cuarto flujo de financiaci6n a destacar es el que, partiendo tambi6n del eje de 
transferencia, sale del Centro para el Desarrollo Tecnol6gico Industrial (CDTI) de la 
Administraci6n central y se dirige a las empresas con actividad de I+D. Supone un 7% del 
sistema, estimandose un volumen medio anual de cerca de 130 millones de ptas. 
Con relaci6n a las areas de especializaci6n es relevante destacar la importancia significativa del 
area de ciencias mudicas como destino de recursos en el sistema. Esta circunstancia afecta 
16gicamente a la representaci6n del eje ciencia y del eje de transferencia, localizandose la mayor 
parte de la investigaci6n realizada en la Universidad de Navarra, bien en la Facultad de 
Medicina, bien en la Clfnica Universitaria o en el ICT, Instituto Cient ^fico y Tecnol6gico 
(OTRI). 
Aunque los mayores flujos de financiaci6n en el sistema navarro se dirigen a proyectos del area 
de ingenieria y tecnologia, ademas del area de ciencias m6dicas, es caracteristica de este sistema 
la presencia de las investigaciones en materia agroalimentaria y ganadera que, en muchos casos, 
se desarrollan en los CCTT, en los Institutos T6cnicos de Gesti6n, y en otras empresas de 
caracter agricola y ganadero de la Comunidad Foral. 
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En definitiva, y comparando ambos sistemas con las precauciones ya señaladas, podemos 
concluir que el sistema C-T de la CAV presenta una fuerte inclinaciOn hacia la investigaci6n en 
ingenieria y tecnologia, actividad estrechamente ligada con las empresas industriales y los 
centros tecnologicos. Ambos tipos de instituciones realizan los proyectos con una mayor media 
de inversion publica entre los años 1988 y 1993, periodo en el que hemos centrado nuestro 
estudio. En Navarra, aunque tambi ^ n predomina la investigaciOn realizada por las empresas en 
esta area tematica, la diferencia con el resto de la investigaci6n no presenta una brecha tan 
abierta como en el caso de la CAV. En Navarra los proyectos de investigaci6n poseen una 
diversificaci6n mayor debido a la presencia de dos ramas de la ciencia y la tecnologia que 
caracterizan a esta Comunidad: en primer lugar el area m^ dica, en la que Navarra destaca a nivel 
estatal y, en segundo lugar, la creciente importancia de la investigaci6n agroganadera, a trav^ s 
de sus centros tecnologicos (que no tienen las mismas 
peculiaridades que los de la CAV) y sus empresas. 
En la CAV el peso del area de ingenieria y tecnologia se corresponde con el peso del sector 
industrial en la estructura socioecon6mica de la comunidad y con las necesidades de 
reconversion y adecuacion derivadas de la crisis econ6mica y el aumento de la competitividad 
internacional. La politica tecnol6gica de la Administraci6n vasca se dirige al desarrollo futuro 
del sector industrial a trav ^ s de dos acciones: la tutela a los centros tecnologicos y las ayudas 
econ6micas a la investigaci6n desarrollada en las empresas con actividades en I+D. En Navarra 
el reparto de la investigaci6n por areas es mas diversificado respondiendo a la importancia del 
sector industrial, pero tambi ^ n del biom^ dico y el agroganadero. 
5.3. Sobre los centros de investigaci6n 
53 . 1 . Empresas y centros tecnol6gicos 
Como se ha indicado, la diferencia mas importante entre los sistemas de la CAV y Navarra 
procede del papel de los centros tecnologicos. Los centros tecnol6gicos de Navarra 
(CETENASA, AIN y el Laboratorio del Ebro) tienen un tamaño muy inferior al conjunto que 
forman los CCTT tutelados de la CAV, agrupados en el EITE (LABEIN, IKERLAN, 
INASMET, CE1T, TEKNIKER, ROBOTIKER y GAIKER). El 28% de los inputs destinados a 
proyectos de investigaci6n en la CAV es ejecutado en los CCTT (segundos en orden detras de 
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las empresas), mientras que este porcentaje en Navarra es del 5% (superados por empresas y 
universidades). Recordemos que no se han contabilizado las actividades de apoyo, difusion, 
formacion y servicios t^ cnicos, que representan una pa rte muy sustancial de las actividades. 
En la CAV es ademas relevante que los CCTT participan de modo significativo en los tres ejes 
del sistema, es decir, en distintas fases o pianos del proceso de innovacion tecnologica, mientras 
que en Navarra esta participacion es mucho menos considerable. 
El sector empresas es en t^ rminos cuantitativos el mas importante tanto en la CAV como en 
Navarra (en torno al 59% en ambos casos). Tras desagregar la actividad de los CCTT, las 
conclusiones principales respecto al sector empresas (que requiere un estudio mas desagregado 
que por razones obvias no ha sido posible acometer en esta primera fase de la investigacion) son 
que, en contra de to que puede parecer segun las estadisticas habituales, su peso proporcional 
es similar en Navarra y la 
 CAV. Recordemos que las estadisticas del INE (1990) daban a este 
sector un 83,8% de los gastos en I+D en la CAV y un 53,1 % en Navarra. La actividad 
innovadora de las empresas navarras, medida por la participacion en proyectos de investigacion, 
parece ser proporcionalmente algo mayor a la detectada segun los habituales gastos en I+D. En 
todo caso, la especificidad del sistema de la CAV son sin duda sus CCTT. 
La empresas se situan principalmente en los ejes de tecnologia y de transferencia 
ciencia-tecnologia debido fundamentalmente a su acceso a los programas de ayudas a la I+D de 
los Gobiernos autonomos y del CDTI. Tambi^ n participan en los programas europeos, aunque 
en conjunto, el volumen de recursos que procede de esta fuente es menor en todo el sistema. 
5.3.2. Universidades 
El protagonismo de las universidades se concentra en el eje ciencia (investigacion basica. A 
pesar del menor peso proporcional de este eje respecto a los ejes T y C-T, se pueden destacar 
algunas caracteristicas del papel de l as universidades en el sistema (27% en Navarra y 9% en 
la CAV) tanto por su relevancia para todo el proceso de innovacion tecnologica como por la 
variedad interim de este sector. 
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En t^ rminos generales hay cuatro grandes variables que diferencian las actividades de 
investigacion y desarrollo tecnologico que se desarrollan en las universidades y que deben 
tenerse en cuenta ante cualquier tentacion comparativa: 
- Tamaño de la institucion en t ^ rminos de centros, alumnado y, logicamente, personal, en 
especial el personal investigador. 
- 
Areas de especializacion que comprende Canto en oferta docente como en investigadora. 
- Catheter publico o privado, sobre todo por lo que se refiere a la incidencia de politicas publicas 
en materia de investigacion. 
- Antiguedad en el funcionamiento y la tradicion de las especializaciones. 
En cuanto a tamaño, la UPV/EHU tenia en 1992-1993 unas dimensiones docentes seis veces 
mayores que las de la Universidad Publica de Navarra, cuatro veces las de la Universidad de 
Deusto y 3,5 veces las de la Universidad de Navarra. 
La UPV/EHU y la Universidad de Navarra presentan ambas gran diversidad en las actividades 
por areas cientificas. La UPV/EHU cubre todas las areas cientificas, tanto en actividades 
docentes como de investigacion, y la Universidad de Navarra practicamente todas (exceptuando 
las ciencias agrarias). La Universidad Publica de Navarra y la Universidad de Deusto solo estan 
especializadas en tres areas cada una, con un peso muy sobresaliente de las ciencias sociales en 
ambos casos. 
En las universidades privadas, cabe observar lo siguiente: 
- La Universidad de Navarra presenta una estructura de investigacion menos dependiente de las 
actividades docentes. Por ejemplo, la distribucion cientifica del personal potencialmente 
investigador (mayoritario en ciencias m ^dicas) es diferente de la distribucion de sus 
especialidades docentes que se imparten (mas repartido entre ciencias sociales y m ^ dicas). Hay 
que destacar ademas la existencia de varios centros de investigacion y estudios basicamente 
dedicados a las ciencias m ^ dicas (ICT sobre todo). 
- En la Universidad de Deusto, los estudios en el campo de las ciencias exactas (Facultad de 
Informatica) tienen un peso en la estructura docente que no aparece reflejado en la distribucion 
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de inputs en investigacion por areas cientificas: la investigacion en ciencias sociales es la que 
adquiere mayores dimensiones internas. 
El acceso de los investigadores universitarios a los programas publicos de financiacion I+D es 
desde luego irregular debido, entre otras razones a las politicas cientificas de las distintas 
administraciones que tienen ambitos de actuacion y prioridades variables. En general, para todo 
el periodo contemplado, las universidades que trabajan en areas de ciencias no sociales reflejan 
las inversiones de todas las administraciones publicas orientadas al apoyo de las areas 
tecnologicas, biom ^ dicas y exactas, tanto en el volumen de ftnanciacion recibido, como en la 
cantidad de proyectos emprendidos. No obstante, algunos campos se yen mas favorecidos que 
otros dependiendo de que administracion se trate, ya que todas las universidades parecen tener 
algunas lineas mas o menos consolidadas de apoyo segun su especializacion: 
- En sus comienzos, la Universidad Piiblica de Navarra tiene en el Gobierno de Navarra un 
considerable apoyo financiador. 
- La Universidad de Navarra destaca por su orientacion especial a la investigacion biom^ dica, 
campo en que el apoyo de todo tipo de financiadores extemos es patente, asi como lo reflejado 
en los contratos de investigacion. En general es tambi^ n notorio el apoyo del Ministerio de 
Educacion y Ciencia a la investigacion basica a trav^ s de Programa Sectorial de Promocion 
General del Conocimiento que en 1992 represento mas del 50% de la financiacion recibida. 
- La Universidad de Deusto tiene como principal financiador extern() al Gobierno vasco y las 
Diputaciones, sobre todo a trav^ s de contratos. A falta de informacion mas detallada, la 
investigacion a cargo de fondos propios podria ser la de mayor volumen. 
- La UPV/EHU presenta una estructura mucho mas diversificada, aunque el hecho de estar 
especializada en las areas de ciencias exactas e ingenieria y tecnologia hace que, tanto los 
contratos externos, como los programas sectoriales publicos en estas materias, destaquen sobre 
el conjunto. No obstante, los programas intemos de apoyo a la investigacion son los que 
aglutinan mayor inversion y mas actividad y en los que, precisamente, otras areas encuentran 
mejor soporte. 
118 
En todas las universidades se observa una caracteristica importante relaci6n  at papel de estos 
centros en los sistemas C-T: el peso de la investigaci6n que se mueve en el ambito de las 
relaciones universidad-empresa (eje de transferencia C-T). Siguiendo las actividades de las 
 Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigaci6n y equivalentes, que existen en todas
las universidades, se aprecia que los contratos externos y las investigaciones a demanda o en 
colaboraci6n con otros centros de investigaci6n vienen a suponer, en casi todos los casos, una 
parte muy importante del volumen total de act^vidades de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico. 
Ademas, la variedad de especializaciones de las universidades se traduce tambi6n en actividades 
de transferencia en diversos campos cientifico-tecnol6gicos: ciencias exactas y naturales en la 
OTRI de la UPV/EHU, ingenieria y tecnologia en EUSKOIKER (UPV/EHU) y la OTRI de la 
UPNA, ciencias sociales en DEIKER (Universidad de Deusto) y ciencias medicas en el ICT 
(Universidad de Navarra). En todos los casos la financiaci6n media que aglutinan estas areas es 
superior al 50% respecto de las demas areas. 
Mas concretamente, los contratos universidad-empresa representan, para el sistema, un 4% de 
los inputs en la CAV y un 20% en Navarra. El motivo fundamental del peso de estos contratos 
en el sistema navarro proviene de las actividades del Instituto Cientifico y Tecnol6gico de la 
Universidad de Navarra. Las generalizaciones habituales sobre la desconexibn de la 
investigaci6n basica acad6mica y la innovaci6n empresarial parecen perder pa rte de su fuerza. 
533. Otros centros de investigaci6n 
El peso relativo de centros distintos a las empresas, centros tecnol6gicos y universidades es 
16gicamente muy inferior. En estos casos (organismos publicos de investigaci6n, hospitales e 
instituciones privadas sin fines de lucro) una condici6n basica a tener en cuenta es la dificultad 
para delimitar gran parte de los inputs que reciben del sistema debido a dos motivos. Por un lado, 
la propia dependencia administrativa de algunos centros (salvo para las IPSFL) segun la cual la 
contabilidad de recursos a cargo de proyectos no puede desglosarse de presupuestos generales 
de funcionamiento. Por otro lado, la misma estructura y objetivos de algunas instituciones, para 
las que las actividades de investigaci6n tienen una importancia variable (sobre todo en hospitales 
y IPSFL), que impide detectar partidas concretas a proyectos de investigaci6n a trav6s de los 
canales de financiaci6n utilizados. 
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Para los proyectos detectados y debidamente contrastados, la posicion de estos centros esta 
mayoritariamente orientada hacia el eje ciencia: en la CAV sumarian un 12% de los inputs de 
este eje (promedio anual de casi 88 millones de ptas., principalmente por el volumen detectado 
a cargo de los hospitales) y en Navarra alcanzarian un 20% de inputs del eje ciencia (hasta 71 
millones por t^ rmino medio y año). 
Respecto a los OPI de la CAV y de Navarra, cabe destacar que su especializaciOn 
cientifico-t ^ cnica en el sector pesquero y agroganadero les confiere un papel distintivo en el 
conjunto, ya que actuan principalmente en tareas de apoyo a la I+D: servicios t ^ cnicos y 
asesoramiento a la administracion y las empresas. 
Los OPI de la CAV vienen realizando un cierto numero de proyectos de investigacion (bastantes, 
en relacion a su plantilla) que no ha sido posible desagregar; mientras que la mayor parte de los 
OPI de Navarra dedican entre un 10 y un 1 5% de su actividad a investigacion estricta, de modo 
que los proyectos son escasos y oscilan entre un alto y otro de un modo muy variable. En 
principio, los OPI de la CAV tienen un papel bastante estable en el proceso, dada su dependencia 
mas fuerte de la Administracion autonomica. 
Con relacion a las IPSFL, las dificultades para detectar inputs en proyectos de investigacion son 
aun mayores, ya que muchas de ellas manejan presupuestos y subvenciones que reparten entre 
distintos tipos de actividades, entre las cuales la difusion cientifica y la formacion, por ejemplo, 
suelen tener gran importancia, frente a la realizacion de proyectos de investigacion por los 
propios centros. Por otra pa rte, como se indico en el capitulo correspondiente, muchos miembros 
de este tipo de instituciones estan adscritos a otros centros de investigacion, y generalmente al 
ambito acad^ mico, por lo que el caracter de las investigaciones que desarrollan dentro de estas 
instituciones es mucho mas variable y esporadico. 
Finalmente, se han detectado partidas concretas de inputs a cargo de proyectos para 
investigadores no adscritos especificamente a ningtun centro de investigacion o a centros no 
ubicados en la comunidad de referencia y que en el esquema del sistema figuran como 
"Organismos sin especificar/Individuos". Bajo este epigrafe tambi ^ n aparecen recursos para los 
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cuales no es posible delimitar el organismo destinatario o principal ejecutor, ya que se trata de 
proyectos en colaboracion entre varios centros distintos, o excepcionalmente, inputs a centros 
ubicados fuera de cada Comunidad. En el conjunto de cada sistema estos inputs sin clasificar 
representan un 2,5 % en la CAV y un 5 % en Navarra. 
5.4. Lineas de investigacion futuras 
Esta investigacion ha supuesto un importante esfuerzo de recopilacion de informacion sobre 
actividades de I+D en base a un indicador (recursos economicos dedicados a proyectos de 
investigacion) mas restrictivo que los habituales "gastos intramuros en I+D" de las estadisticas 
convencionales, que incluyen gastos de personal, otros gastos corrientes (mantenimiento, 
pequeños suministros, alquiler y limpieza de locales, personal de seguridad y mantenimiento) 
y gastos de capital (inversiones brutas de capital en terrenos, edificios, trabajos importantes de 
mejora, material inventariable, instalaciones y equipo). 
Se ha avanzado en la desagregacion del sistema C-T por ejes o polos (C, C-T, T), por 
organismos financiadores y por organismos ejecutores. Se ha realizado una importante tarea de 
recogida de informacion y aunque los condicionantes de las fuentes de informacion son aim 
 considerables, muchos otros han sido neutralizados. El establecimiento de un sistema de
recogida de informacion sistematico, asi como la informatizacion progresiva de la informacion 
sobre el sistema C-T, son algunas de las mejoras abordables en el corto plazo. Se necesita 
tambi^ n avanzar en la desagregacion de areas cientificas y tecnologicas, asi como en la 
coordinacion con equipos de otros ambitos territoriales que pueden realizar estudios similares, 
de modo que se logre un nivel de comparabilidad creciente. 
Por otro lado, con la metodologia empleada se han detectado areas del sistema de especial 
inter^ s, susceptibles de estudios sectoriales. Un claro ejemplo son los centros tecnologicos 
tutelados de la CAV.Los centros tecnologicos tutelados son un modelo de centros de 
investigacion multifuncionales que integran importantisimos recursos econOmicos, que emplean 
a un elevado numero de profesionales altamente cualificados, que acogen a numerosos becarios, 
que obtienen financiacion de multiples entidades -en convocatorias que requieren un alto nivel 
tecnologico en los proyectos-, y que transfieren esos resultados a su principal "cliente", las 
empresas. Estos centros son la pieza mas singular del sistema C-T de la CAV. 
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En el sector universidad, destacan la UPV/EHU (por su volumen y diversidad de areas de 
investigacion y por su importancia en la formaciOn de investigadores) y la Universidad de 
Navarra (por sus importantes actividades de transferencia C-T en el ambito de las ciencias 
m^ dicas). 
Este estudio sobre el sistema de ciencia y tecnologia en la CAV y Navarra, ha partido de unas 
premisas metodologicas que posibilitasen la necesaria operatividad que requieren este tipo de 
investigaciones. Una de estas premisas ha sido la clasificacion de las investigaciones 
cientifico-t^ cnicas en grandes areas de la ciencia, siguiendo la propuesta por la UNESCO en la 
 "Recomendacion Relativa a la Normalizacion Internacional de Estadisticas sobre Ciencia y
Tecnologia". La sintesis obtenida en la clasificacion por grandes areas de la ciencia facilita una 
vision clara, pero que seria ciertamente mas precisa en un analisis pormenorizado de subareas 
o campos cientificos mas especificos, especialmente en el area de ingenieria y tecnologia, que 
se ha mostrado en esta investigacion como pilar central de los sistemas C-T de la CAV y 
Navarra. 
Algunos de estos retos se estan abordando en la segunda fase de la investigacion realizada dentro 
del Convenio Marco Iberdrola - Eusko Ikaskuntza, centrada en la produccion cientifica, mientras 
que otros lo serail en el corto-medio plazo. 
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RELACION DE TABLAS 
Tabla 2.1.- Resumen de los inputs contabilizados en los distintos ejes de los sistemas de ciencia y tecnologfa de la 
CAV y Navarra. 
INPUTS CONTABILIZADOS EN EJE CIENCIA 
-Programas Nacionales Cientlfi co-Tecnologicos del Plan Nacional I+D (CICYT) 
-Programa Sectorial de Promoci6n General del Conocimiento/PSPGC (MEC/DGICYT) 
-Programa Sectorial de I+D Agrario y Alimentario (MAPA/INIA) 
-Programa de Promocion de I+D en Salud - Proyectos de Investigaci6n (MSC/FIS) 
-Programa de Ayudas a Proyectos de Investigacion (Dpto. Educaci6n, Gobiemo vasco) 
-Programa de Becas de Formacion de Investigadores - Postdoctorales (Dpto. Educaci6n, Gobiemo vasco) 
-Ayudas a la Investigacion Sanitaria (Dpto. Sanidad, Gobiemo vasco) 
-Ayudas a Proyectos de Investigacion de Organismos No Dependientes y Proyectos de Investigacion Externos 
(Dpto. Agricultura y Pesca, Gobiemo vasco) 
-Ayudas a la Investigacion-Comision America y los Vascos (Dpto. Cultura, Gobierno vasco) 
-Programa de Innovaci6n Tecnologica - Proyectos Investigacion BSsica (Diputaci6n Foral Gipuzkoa) 
-Ayudas a Proyectos de Investigacion y Becas Postdoctorales (Dpto. Educacion, Gobierno de Navarra) 
-Programa de Investigacion, Docencia y Formaci6n - Proyectos de Investigacion (Dpto. Salud, Gobierno de 
Navarra) 
-Programa de I+D, Formaci6n y Transferencia de Tecnologia - Subvenciones a Proyectos de Investigacion 
(Dpto. Agricultura, Gobiemo de Navarra) 
-Programa de Gesti6n del Medio Ambiente - Subvenciones a Proyectos de Investigacion (Dpto. Ordenacion del 
Territorio, Gobiemo de Navarra) 
INPUTS CONTABILIZADOS EN EJE TECNOLOGIA 
-Proyectos de Desarrollo TecnolOgico (CDTUMICYT) 
-Convenio Ell (Dpto. Industria y Energia, Gobierno vasco) 
-Programa I+D de Apoyo a las Empresas (Dpto. Industria y Energta, Gobiemo vasco) 
-Plan de Promoci6n de la Tecnologfa (Diputaci6n Foral Bizkaia) 
-Programa de Innovaci6n Tecnolbgica - Proyectos Investigaci6n Aplicada (Diputacion Foral Gipuzkoa) 
-Programa de Fomento de la Actividad Industrial - Ayudas a Proyectos de Innovaci6n (Dpto. Industria, 
Gobiemo de Navarra) 
INPUTS CONTABILIZADOS EN EJE TRANSFERENCIA C-T 
-II Programa Marco de Acciones Comunitarias de I+D y Acciones Externas de la CE (CDTI/MICYT) 
-Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de Investigaci6n/PETRI (CICYT) 
-Proyectos Concertados (CDTI/MICYT) 
-Financiacion de Proyectos en Colaboraci6n (Grupo EVE, Gobierno vasco) 
-Financiaci6n de Proyectos en Colaboraci6n (IHOBE, Dpto. Urbanismo, Gobiemo vasco) 
-Programa de Innovaci6n Tecnolbgica - Colaboraciones (Diputaci6n Foral Gipuzkoa) 
-Contratos y Convenios de Colaboraci6n Universidad - Empresa (OTRI/UPV, OTRI/UPNA, ICT/Univ. 
Navarra, Euskoiker/UPV, Deiker/Univ. Deusto)  
Fuente: Elaboracion propia. 
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Tabla 3.1.-  El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Financiacion media anual segun ejes del sistema, por areas  
de la Ciencia. (CAV/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes).  
EJE 
CIENCIA 
Media % 
EJE 
TECNOLOGIA 
Media % 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media `/^  
CC. Exactas y 
Naturales  
265.002 35 - - 80.870 6,3 345.872 5 
Ingenierla y 
Tecnologla 
258.063 34 5.019.754 100 1.1 19.978 88,4 6.397.795 9 I 
CC.MBdicas 99.307 13 - - 15323 1.3 114.630 1,5 
CC. Agrarias 49.836 7 - - - - 49.836 0,7 
CC.Sociales 38.236 5 - - 38.194 3 76.430 I 
Humanidades 45.821 6 - - 13.110 1 58.931 0.8 
TOTAL 756.265 11 I 	 5.019.754 71 I 	 1.267.475 18 7.043.494 100 
Fuente: Elaboracion propia.  
Tabla 3.2.- El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Financiacion media anual segun ejes del sistema, por  
organismos receptores. (CAV/Periodo 1888-93 . (Media anual en miles y porcentajes).  
EJE 
CIENCIA 
Media anual % 
EJE 
TECNOLOGIA 
Media anual % 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media anual % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media anual % 
UNIVERSIDADES 369.697 49 - - 254.772 20 624.469 9 
OPIS 11.739 1,6 - - 29.154 2 40.893 0,5 
HOSPITALES 73.096 10 - - - - 73.096 I 
IPSFL 3.380 0,4 - - - 3.380 - 
CCTT 200.878 26 1.616.411 32 140.750 ll 1.958.039 28 
EMPRESAS 5.628 1 3.403.343 68 748.717 59 4.157.688 59 
ORG.NO 
ESPEJIND. 
91.847 12 - - 94.082 8 185.929 2.5 
TOTAL 756.265 11 5.019.754 71 1.267.475 18 7.043.494 100 
Fuente: Elaboracion propia  
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Tabla 33.- El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Financiacifin media anual por organismos financiadores 
segun los ejes del sistema. (CAV/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE 
CIENCIA 
Media anual % 
EJE 
TECNOLOGIA 
Media anual 9r 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media anual % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media anual J % 
ADMON. 360.568 48 3.748.856 75 94.082 7 4.203.506 60 
AUTONOMICA 
ADMON. 395.697 52 1.270.898 25 619.770 49 2.286.365 32 
CENTRAL 
ADMON. - - - - 309.279 25 309.279 4 
EUROPEA 
OTROS - - - - 244.344 19 244.344 4 
FINANCIADORES 
TOTAL 756.265 11 5.019.754 71 1.267.475 18 7.043.494 1001 
Fuente: Elaboracion propia 
Tabla 3.4.- El eje ciencia. Financiacion media anual y distribucion porcentual segtin organismos financiadores del 
eje ciencia, por organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE CIENCIA TOTAL EJE CIENCIA 
A DMON. CENTRAL ADMON. 
AUTONOMICA 
Media % Media % Media % 
UNIVERSIDADES 167.987 42,4 201.710 56 369.697 49 
OPIS 11.739 3 - - 11.739 1,6 
HOSPITALES 26.493 6,7 46.603 13 73.096 10 
IPSFL - - 3.380 I 3.380 0,4 
CCTT 189.478 47.9 11.400 3 200.878 26 
EMPRESAS - - 5.628 1,5 5.628 I 
ORG.NO ESPEC./IND. - - 91.847 25,5 91.847 12 
TOTAL 395.697 52 360.568 48 756.265 100 
Fuente: Elaboracion propia 
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Tabla 3.5: El eje ciencia. Financiaci6n media anual y distribuci6n porcentual segtSn organismos financiadores del 
eje ciencia, por areas de la ciencia. (CAV/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
ETE CIENCIA TOTAL EJE CIENCIA 
ADMON. CENTRAL ADMON. 
AUTONOMICA 
Media % Media I 	 4b Media `lo 
CC. Exactas y Naturales 151.320 38,2 113.682 31,5 265.002 35 
Ingenieria y Tecnologfa 172.635 43,6 85.428 23,7 258.063 34 
CC. M6dicas 33.653 8,5 65.654 18,2 99.307 13 
CC. Agrarias 12.849 3,3 36.987 10,3 49.836 7 
CC. Sociales 20.190 5,1 18.046 5 38.236 5 
Humanidades 5.050 1,3 40.771 11 . 3 45.821 6 
TOTAL  395.697 52 I 	 360568 I 	 48 756.265 100 
Fuente: Elaboration propia 
Tabla 3.6.- El eje ciencia. Financiaci6n media anual de la Administraci6n central a la CAV por organismos 
receptores.(CAV/Perfodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON.CENTRAL 
Receptor CICYT 
Prog.Nac. 
MEC 
PSPGC 
FIS 
Prog.Pro.I+D 
UNIVERSIDADES 79.951 85.148 2.888 
OPIS 11.739 - - 
HOSPITALES 440 1.017 25.036 
IPSFL - - - 
CC1T 184.116 5.362 - 
EMPRESAS 
- - - 
ORG.NO ESPEC/IND - - - 
SUBTOTAL 276.246 91.527 27.924 
TOTAL  395.697 
Fuente: Elaboration propia. 
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Tabla 3.7.- El eje ciencia. Financiacion media anual de la Administracion central a la CAV por areas de la ciencia. 
CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON.CENTRAL  
Areas de la Ciencia CICYT 
Prog.Nac. 
MEC 
PSPGC 
FIS 
Prog.Pro.I+D 
CC. Exactas y Naturales 91.485 59.835 - 
Ingenieria y Tecnologia 158.995 13.640 - 
CC. Modicas 3.908 1.821 27.924 
CC. Agrarias 12.849 - - 
CC. Sociales 9.009 1 1.181 - 
Humanidades - 5.050 - 
SUBTOTAL 276.246 91.527 27.924 
 
TOTAL 395.697  
Fuente: Elaboracion propia. 
Tabla 3.8.- El eje ciencia. Financiacion media anual de la Administracion autonomica segtun 
organismos/departamentos por organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
1 	 Financiador ADMON. AUTONOMICA  
Receptor G.V. 
Educ. 
Proy.Inv 
G.V. 
Educ. 
Becas Post 
G.V. 
Sanidad 
Proy.Inv 
G.V. 
Agricult 
Proy.Inv 
G.V. 
Cultura 
Proyinv 
D.Foral 
Gipuzk 
Proginn.Tec 
UNIVERSIDADES 92.053 9.607 - - 2.625 97.425 
OPIS - - - - - - 
HOSPITALES - - 45.920 - - 683 
IPSFL - - - - 3.380 - 
CCTT 11.400 - - - - - 
EMPRESAS 5.628 - - - - - 
ORG.NO ESPEC./IND 5.700' 18.6772 6.610' 36.9874 23.8735 - 
I SUBTOTAL L 	 114.781 28.284 52.530 36.987 29.878 98.108 I 
TOTAL 360.568 	 ( 
Fuente: Elaboracion propia. 
'Invcstigadores quc rcalixan su proycclo cn ccnlros de invcstigacion dcl extranjcro. 
'investigadores dc Bccas Postda toralcs cuyo ccntro dc aplicacion se encuenlra en cl extranjero 
'Ayudas a la Invcsligaci6n en matcria de consumo. Individuos no adscritos a ningdn organismo. 
'Ayudas a individuos y organismos no dependicntes del Departamcnto de Agricultura no especiGcados. 
`Invcstigadores individuates no adscritos a ningdn organismo. 
127 
Tabla 3.9.- El eje ciencia. Financiacion media anual de la Administration autonomica segun 
organismos/departamentos por areas de la ciencia. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON AUTONOMICA 
Areas de la 
 Cicncia 
G.V. 
Educac. 
Proy.Inv. 
G.V. 
Educac. 
Becas Post 
G.V. 
Sanidad 
Proy.lnv 
G.V. 
Agricult. 
Proy.Inv 
CGlliira 
Proy.Inv. 
D.F.Gipuzkoa 
Prog.Inn.Tec. 
CC. Exactas y 
Naturales 
49.441 14.648 - - - 49.593 
Ingenieria y 
Tecnologia 
37.703 310 - - - 47.415 
CC.Medicas 14.478 2.746 47.330 - - 1. 100 
CC. Agrarias - - 36.987 - - 
CC. Sociales 6.576 6.270 5.200 - - - 
liumanidades 6.583 4.310 - - 29.878 - 
SUBTOTAL 114.781 28.284 52.530 36.987 29.878 98.108 
TOTAL 360.568 
Fuente: Elaboracidn propia. 
* Incluido en ciencias exactas y naturales. 
Tabla 3.10.- El eje tecnologia. Financiacion media anual y distribucion porcentual segon organismos financiadores 
del eje tecnologia, por organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE TECNOLOGIA TOTAL EJE 
TECNOLOGIA 
ADMON. CENTRAL ADMON.AUTONOMICA 
Media % Media % Media . % 
UNIVERSIDADES - - - - - - 
OPIS - - - - - - 
HOSPITALES - - - - - - 
IPSFL - - - - - 
CCTT - - 1.616.411 43 1.616.411 32 
EMPRESAS 1.270.898 100 2.132.445 57 3.403.343 68 
ORG.NO ESPECJIND. - - - - - - 
TOTAL  1.270.898 25 3.748.856 75 5.019.754  100 
Fuente: Elaboracion propia 
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Tabla 3.11.- El eje tecnologia. Actuaciones nacionales del CDTI aprobadas para empresas de la CAV. DistribuciOn 
de Proyectos de Desarrollo TecnolOgico por areas tecnologicas y financiaciOn media anual del CDTI para el total 
de los mismos durante el periodo 1988-1992. (En miles). 
Proy. Desarrollo Tecnolog. 
Areas tecnologicas N° Financiacion 
CDTI 
Agroalimentacion 	 • 10 95.740 
Calidad de Vida 9 83.140 
TecnologiasInformacion y Comunicaciones 20 299.598 
Tecnologias ProducciOn 54 792.420 
Totales  93  1.270.898 
Fuente: CDT[. Elaboracion Propia. 
labia 3.12.- El eje tecnologia. Financiacion media anual de la Administracion autonomica segun 
organismos/departamentos por organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. AUTONOMICA 
Receptor G.V. Industria 
Convenio ETI 
G.V. Industria 
Prog.I+D 
D.F Gipuzkoa 
Prog.Inn.Tec. 
D.F. Bizkaia 
P.P.T. 
UNIVERSIDADES - - - - 
OPTS - - - - 
HOSPITALES - - - - 
IPSFL - - - - 
CCTT 1.061.800 - 193.243 361.368 
EMPRESAS - 2.105.400 27.045 - 
SUBTOTAL 1.061.800 2.105.400 220.288 I 	 361.368 
TOTAL 3.167.200 581.656 
TOTAL 5.019.754 
Fuente: Elaboracion propia. 
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Tabla 3.13.- El eje de transferencia de C-T. Financiaci6n media anual y distribuci6n porcentual segtun organismos 
financiadores del eje de transferencia, por organismos receptores. (CAV/Perlodo 1988-93). (Media anual en miles 
y porcentajes). 
EJE TRANSFERENCIA DEC-T TOTAL . I it E 
ADMON. 
EUROPEA 
ADMON. 
CENTRAL 
ADMON. 
AUTONO. 
OTROS FINAN. 
Media % Media % Media % Media '4 Media % 
UNIV. 4.203 1,4 6.225 1 - - 244.344 100 254.772 20 
OPIS 29.154 9,4 - - - - - - 29.154 _ 
HOSP. - - - - - - - - - - 
IPSFL - - - - - - - - - - 
CCTF 136.325 44,2 4.425 0,7 - - - - 140.750 II 
EMPR. 139.597 45 609.120 98.3 - - - - , 	 748.717 59 
VARIOS - - - - 94.082 100 - - 94.082 8 
TOTAL 309.279 25 619.770 49 94.082 7 244.344 19 1.267.475 100 
Fuente: Elaboraci6n propia 
Tabla 3.14.- El eje de transferencia de C-T. Financiaci6n media anual de la Administraci6n Europea a la CAV por 
organismos receptores. (CAV/Perlodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. EUROPEA 
Receptor II Programa Marco 
UPV/EHU 4 201 
U.DEUSTO 
- 
OPIS 20.154 
1IOSPITALES 
- 
IPSFL 
CCTT 136.325 
EMPRESAS 130.507 
TOTAL 309.279 
Fuente: CDT!. Elaboracidn propia. 
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Tabla 3.15.- El eje de transferencia de C-T. FinanciaciOn media anual de la Administracion central a la CAV por 
organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. CENTRAL 
Receptor CICYT 
Proyectos PETRI 
CDT! 
Proyectos Concertados 
UNIVERSIDADES 6.225 - 
OPIS - - 
HOSPITALES - - 
IPSFL - - 
CCTT 4.425 - 
EMPRESAS - 609.120 
SUBTOTAL 10.650 609.120 
TOTAL 619.770 
Fuente: Elaboracion propia. 
Tabla 3.16.- 
 El eje de transferencia de C-T. Actuaciones Nacionales del CDTI aprobadas para empresas de la CAV. 
DistribuciOn de Proyectos Concertados por areas tecnologicas y financiacion media anual del CDTI para el total de 
los mismos durante el perfodo 1988-1992. (En miles). 
Proyectos Concertados 
	 I 
Areas tecnologicas N° Financiacion CDTI 
AQroalimentacion 3 11.060 
Calidad de Vida 5 57.260 
Tecnologla.s Informacion y Comunicaciones 10 136.980 
Tecnologla.s Produccion 36 403.820 
Totales  54 609.120 
Puente: CDTI. ElaboraciOn Propia. 
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Tabla 3.17.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de la Administracion autonomica por 
organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. AUTONOMICA 
Receptor G.V. 
Entes Adscritos 
D.Foral 
Gipuzkoa 
UNIVERSIDADES - - 
OPIS - - 
HOSPITALES - - 
IPSFL - - 
CCTT - - 
EMPRESAS - - 
VARIOS 82.5706 11.512 7 
SUBTOTAL 82.570 11.512 
TOTAL 94.082 
Fuente: Elaboracion propia. 
Tabla 3.18.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de los contratos universidad-empresa segun 
organismos receptores. (CAV/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador OTROS FINANCIADORES 
CONTRATOS UNIVERSIDAD-EMPRESA Receptor 
OTRI - UPV/EHU 92.518 
EUSKOIKER - UPV/EHU 112.600 
DEIKER - U.DEUSTO 39.226 
TOTAL 244.344 
Fuente: Elaboracion propia. 
6Al scr proyectos en colaboraciOn, la fuente de informaciOn no los adjudica a un organismo concreto. Son colaboraciones entre: 
OPI+CCTT; OPI+EMPRESAS y UNIVERSIDADES+OPI+CCTT.  
'Son colaboraciones entre UNIVERSIDADES+CCTT. 
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Tabla 3.19.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de los contratos universidad-empresa por areas 
de la ciencia. (CAV/Perfodo 1988-93). (En miles). 
Financiador OTROS FINANCIADORES 
CONTRATOS UNIVERSIDAD-EMPRESA Areas de la Ciencia 
CC. Exactas y Naturales 74.645 
Ingenierfa y Tecnologta 103.072 
CC. M@dicas 15.323 
CC. Agrarias - 
CC. Sociales 38.194 
Humanidades 13.110 
TOTAL 244.344 
Fuente: Elaboration propia. 
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Tabla 4.1.- El sistema de ciencia y tecnologfa en Navarra. Financiaci6n media anual segun ejes del sistema, por areas 
de la ciencia. (Navarra/Perfodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE 
CIENCIA 
Media  
EJE 
TECNOLOGIA 
Media % 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media 
CC.Exactas y 
Naturales 
76.258 22 26.591 5 1 	 102. 549 6 
Ingenierfa y 
Tecnologfa 
46.864 I3.3 901.695 100 174.327 35 1.122.886 64 
CC.M6dicas 91.186 26 - 286.422 57 377.608 22 
CC.Agrarias 88.338 25 - - 2.416 0,5 90.754 5 
CC.Sociales 27.246 7,7 - - 11.818 2 39.064 
Humanidades 21.093 6 - - 2.454 0,5 23.547 I 
TOTAL 350.985 20 901.695 51 504.028 29 1 	 1.756.708 11111 
Fuente: Elaboration propia. 
Tabla 4.2.- El sistema de ciencia y tecnologfa en Navarra. Financiaci6n media anual segun ejes del sistema, por 
organismos receptores. (Navarra/Perfodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE 
CIENCIA 
Media anual % 
EJE 
TECNOLOGIA 
Media anual % 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media anual % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media anual % 
UNIVERSIDADES 115.744 33 - - 354.777 70 470.521 27 
OPTS 20.500 6 - - - - 20.500 I 
HOSPITALES 36.368 10 - - - - 36.368 2 
IPSFL 13.751 4 - - - - 13.751 I 
CCTT 44.877 13 24.078 3 19.391 4 88.346 5 
EMPRESAS 38.149 ll 877.617 97 129.860 26 1.045.626 59 
ORG.NO 
ESPE./IND. 
81.596 23 - - - - 81.596 5 
TOTAL 350.985 20 901.695 51 504.028 29 1.756.708 100 
Fuente: Elaboraci6n propia 
I 4 
Tabla 4.3.- El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. Financiacion media anual por organismos financiadores 
segon los ejes del sistema. (Navarra/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes . 
EJE 
CIENCIA 
Media anual % 
EJE 
TECNOLOGIA 
Media anual % 
EJE 
TRANSFERENCIA 
Media anual % 
TOTAL 
SISTEMA 
Media anual % 
ADMON. 
AUTONOMICA 
212.838 61 528.215 59 - - 741.053 42 
ADMON. 
CENTRAL 
138.147 39 373.480 41 135.660 27 647.287 37 
ADMON. 
EUROPEA 
- - - - 22.157 4 22.157 1 
OTROS 
FINANCIADORES 
- - - - 346.211 69 346.211 20 
TOTAL 350.985 20 901.695 51 504.028 29 1.756.708 100 
Fuente: Elaboracion propia 
Tabla 4.4.- El eje ciencia. Financiacion media anual y distribuciOn porcentual segun organismos financiadores del 
eje ciencia, por organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE CIENCIA TOTAL EJE CIENCIA 
ADMON. CENTRAL ADMON. 
AUTONOMICA 
Media % Media % Media % 
UNIVERSIDADES 65.266 47 50.478 24 115.744 33 
OPIS 15.768 11,5 4.732 2 20.500 6 
HOSPITALES 4.837 3,5 31.531 15 36.368 10 
IPSFL 671 0,5 13.080 6 13.751 4 
CCTT 44.171 32 706 0,3 44.877 13 
EMPRESAS 7.434 5,5 30.715 14,4 38.149 11 
ORG.NO ESPECJIND. - - 81.596 38,3 81.596 23 
TOTAL  138.147 39 212.838 61 350.985  100 
Fuente: Elaboracion propia 
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Tabla 4.5.- El eje ciencia. Financiacion media anual y distribucion porcentual segGn organismos financiadores del 
eje ciencia, por areas de la ciencia. (Navarra/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE CIENCIA TOTAL EJE CIENCIA 
ADMON. CENTRAL ADMON. 
AUTONOMICA 
Media % Media % Media % 
CC. Exactas y Naturales 30.207 22 46.051 21.6 76.258 22 
Ingenieria y Tecnologia 33.796 24,5 13.068 6 46.864 13,3 
CC. M^ dicas 34.377 25 56.809 27 91.186 26 
CC. Agrarias 28.421 20,5 59.917 28 88.338 25 
CC. Sociales 7.703 5,5 19.543 9,2 27.246 7,7 
Humanidades 3.643 2.5 17.450 8,2 21.093 6 
TOTAL 138.147 39 212.838 61 350.985 100 
Fuente: Elaboration propia 
Tabla 4.6.- El eje ciencia. Financiacion media anual de la Administration central a Navarra por organismos 
receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON.CENTRAL 
Receptor CICYT 
Prog.Nac. 
MEC 
PSI'GC 
FIS 
I'rog.Pro.1 +D 
INIA 
Proy.Inv. 
UNIVERSIDADES 28.410 26.756 10.100 - 
OPIS 2.739 - - 13.029 
HOSPITALES - - 4.837 - 
IPSFL 671 - - - 
CCTT 40.022 3.333 - 816 
EMPRESAS - - - 7.434 
I SUBTOTAL 71.842 30.089 14.937 21.276 
I TOTAL 138 147 
Fuente: Elaboracion propia. 
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Tabla 4.7.- El eje ciencia. Financiacion media anual de la Administracion central a Navarra por areas de la ciencia. 
(Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON.CENTRAL 
Areas de la Ciencia CICYT 
Prog.Nac. 
MEC 
PSPGC 
FIS 
Prog.Pro.I+D. 
INIA 
Proy.Inv. 
CC.Exactas y Naturales 15.290 12.927 - 1.990 
Ingenieria y Tecnologia 30.463 3.333 - - 
CC.MOdica.s 10.826 8.614 14.937 - 
CC.Agrarias 12.334 - - 16.087 
CC.Sociales 2.259 2.242 - 3.202 
Humanidades 670 2.973 - - 
SUBTOTAL 71.842 30.089 14.937 21.279 
TOTAL 138.147 
Fuente: Elaboracion propia. 
Tabla 4.8.- El eje ciencia. Financiacion media anual del Gobierno de Navarra segdn departamentos por organismos 
receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. AUTONOMICA 
Receptor G.N. 
Educ.y Cult. 
Proy.Inv. 
G.N. 
Educ.y Cult. 
Betas Post. 
C.N. 
Salud 
Proy.Inv. 
G.N 
Agr. Gan.y NI. 
Proy.Inv. 
G.N. 
O.T.y NI. Amb. 
l'roy. Inv. 
UNIVERSIDADES 36.678 - 11.685 2.115 - 
OPIS - - 3.853 879 - 
HOSPITALES - - 31.531 - - 
IPSFL 5.882 - - - 7.198 
CCTT 706 - - - - 
EMPRESAS - - - 7.325 23.390 
ORG.NO ESP./IND. 7.147' 4.666' 3.5073 43.0744 23.202` 
SUBTOTAL 50.413 4.666 50.576 53.393 53.790 
TOTAL 212.838 
Fuente: Elaboracion propia. 
'Invcstigadores individualcs no adscritos a ningdn organism°. 
'Invcstigadores individualcs no adscritos a ningun organismo. 
'No sc cspccilica el organismo. 
'Varios organismos no ubicados en Navarra. 
° Invcstigadores individualcs y organismos no ubicados cn Navarra. 
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Tabla 4.9.- El eje ciencia. Financiacion media anual del Gobierno de Navarra segtin departamentos por areas de la 
ciencia. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. AUTONOMICA 
Areas de la Ciencia G.N. 
Educ.y Cult. 
Proy.lnv. 
G.N. 
Educ. Cult. 
Becas Post. 
G.N. 
Salud 
Pry. Inv. 
G.N 
Agr. Gan.M. 
Proy.Inv. 
G.N. 
O.T.M.Ambt 
Prot'. Inv. 
CC.Exactas y Naturales 7.074 780 - - 38.190 
Ingenieria y Tecnologia 2.972 - - 10.096 - 
CC.Mbdicas 4.403 1.830 50.576 - - 
CC.Agrarias 1.263 1.873 - 41.182 15.599 
CC.Sociales 17.249 178 - 2.115 - 
Humanidades 17.450 - - - - 
SUBTOTAL 50.411 4.666 50.576 53.393 53.790 
TOTAL 212.838 
Fuente: Elaboration propia. 
Tabla 4.10.- El eje tecnologia Financiacion media anual y distribucion porcentual segun organismos financiadores 
del eje tecnologia, por organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (Media anual en miles y porcentajes). 
EJE TECNOLOGIA TOTAL EJE 
TECNOLOGIA 
ADMON. CENTRAL ADMON.AUTONOMICA 
Media % Media y,. 
 
UNIVERSIDADES - - - - - - 
OPIS - - - - - - 
HOSPITALES - - - - - 
IPSFL - - - - 
CCTT - - 24.078 5 24.078 3 
EMPRESAS 373.480 100 504.137 95 877.617 97 
ORG.NO ESPEC./IND. - - - - - - 
"1'OTAL  373.480 41 528.215 59 901.695  100 
Fuente: Elaboracion propia 
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Tabla 4.11.- El eje tecnologia. Actuaciones nacionales del CDTI aprobadas para empresas de la Comunidad Fora! 
de Navarra. Distribucion de Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico por areas tecnologicas y financiaci6n media anual 
del CDTI para el total de los mismos durante el period() 1988-1992. (En miles). 
Proyectos Desarrollo Tecnologico 
Areas tecnologicas N" Proyectos Financiacion 
CDTI 
Agroalimentacion I2 97.680 
Calidad de Vida 4 19.360 
Tecnologias InformaciOn y Comunicaciones 5 44.560 
Tecnologias Producci6n 26 211.880 
Totales  47 373.480 
Fuente: CDTI. Elaboracion Propia. 
Tabla 4.12.- El eje tecnologia. Financiacion media anual del Gobierno de Navarra por organismos receptores. 
Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador GOBIERNO DE NAVARRA 
Receptor Dpto. Industria, Comercio, 
Turismo y Trabajo 
I+D. 
UNIV. - 
OPIS - 
HOSPITALES - 
IPSFL - 
CCTT 24.078 
F;MPRESAS 504.137 
TOTAL 528.215 
Fuente: Elaboracion propia. 
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Tabla 4.13.-  El eje de transferencia de C-T. Financiaci6n media anual y distribuci6n porcentual segun organismos 
financiadores del eje de transferencia, por organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (Media anual en miles 
y porcentajes). 
EJE TRANSFERENCIA DE C-T TOTAL EJE 
ADMON. EUROPEA ADMON. CENTRAL OTROS FINAN. 
Media % Media % Media % Media % 
UNIV. 2.766 12 5.800 4 346.211 100 354.777 70 
OPIS - - - - - - - - 
HOSP. - - - - - - - - 
IPSFL - - - - - - - - 
CCTT 19.391 88 - - - - 19.391 4 
EMPR. - - 129.860 96 - - 129.860 26 
TOTAL  22.157 4 135.660 27 346.211 69 504.028  100 
Fuente: Elaboraci6n propia 
Tabla 4.14.- El eje de transferencia de C-T. Financiaci6n media anual de la Administraci6n europea a Navarra segtin 
organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Finandador ADMON.EUROPEA 
Receptor II Programa Marco 
UPNA 2.766 
U.NA V ARRA - 
OPIS - 
HOSPITALES - 
IPSFL - 
CCTT 19.391 
EMPRESAS - 
TOTAL 22.157 
Fuente: CDTI. Elaboraci6n propia. 
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Tabla 4.15.- El eje de transferencia de C-T. Financiacibn media anual de la Administracion central a Navarra, por 
organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. CENTRAL 
Receptor CICYT 
Proyectos PETRI 
CDTI 
Proyectos Concertados 
UNIVERSIDADES 5.800 - 
OPIS - - 
HOSPITALES - - 
IPSFL - - 
CCTT - - 
EMPRESAS - 129.860 
SUBTOTAL 5.800 129.860 
TOTAL 135 660 
Fuente: Elaboraci6n propia. 
Tabla 4.16.- El eje de transferencia de C-T. Actuaciones nacionales del CDTI aprobadas para empresas de la 
Comunidad Foral de Navarra. Distribuci6n de Proyectos Concertados por areas tecnol6gicas y financiaci6n media 
anual del CDTI para el total de los mismos durante el perlodo 1988-1992. (En miles). 
Proyectos Concertados 
Areas tecnologicas N" Proyectos Financiacion 
CDTI 
Agroalimentaci6n 4 20.680 
Calidad de Vida I 2.820 
Tecnologlas Informaci6n y Comunicaciones - - 
Tecnologlas ProducciOn 10 106.360 
Totales 15 129.860 
Fuente: CDTI. Elaboraci6n Propia. 
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Tabla 4.17.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de la Administration central a Navarra por 
areas de la ciencia. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador ADMON. CENTRAL 
Areas de la Ciencia CICYT 
Proyectos PETRI 
CDTI 
Proyectos Concertados 
CC. Exactas y Naturales - - 
Ingenieria y Tecnologia 4.000 129.860 
CC. Modicas 1.800 - 
CC. Agrarias  - - 
CC. Sociales - - 
Humanidades - - 
SUBTOTAL 
	 5.800 129.860 
TOTAL 	 ^— 	 135.660 
Fuente: Elaboracion propia. 
Tabla 4.18.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de los contratos universidad-empresa segun 
 organismos receptores. (Navarra/Periodo 1988-93). (En miles). 
Financiador OTROS FINANCIADORES 
CONTRATOS UNIVERSIDAD-EMPRESA Receptor 
UPNA/OTRI 28.568 
U.NAVARRA/ICT 317.643 
TOTAL 346.211 
Fuente: Elaboration propia. 
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Tabla 4.19.- El eje de transferencia de C-T. Financiacion media anual de los contratos universidad-empresa segun 
areas de la Ciencia. (Navarra/Periodo 88-93). (En miles). 
Financiador OTROS FINANCIADORES 
CONTRATOS UNIVERSIDAD-EMPRESA Areas de la Ciencia 
CC.Exactas y Naturales 26.591 
Ingenieria y Tecnologia 18.310 
CC.MBdicas 284.622 
CC.Agrarias 2.416 
CC.Sociales 11.818 
Humanidades 2.454 
TOTAL 346.211 
Fuente: Elaboracion propia. 
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Grafico 3.1.- El sistema de ciencia y tecnologia en la CAV. Distribucion porcentual de la financiacion segun los ejes 
del sistema. 
Grafico 3.2.- El sistema de ciencia y tecnologfa en la CAV. DistribuciOn porcentual de la financiacion del sistema 
por areas de la ciencia. 
Grafico 3.3.- El sistema de ciencia y tecnologfa en la CAV. Distribucion porcentual de la financiacibn del sistema 
segun organismos receptores. 
Grafico 3.4.- El sistema de ciencia y tecnologfa en la CAV. Distribucion porcentual de la financiacion del sistema 
segun organismos financiadores. 
147 
EJE CIENCIA 
ADMON. CENTRAL 
(62%) 
Uniwreldadee 42,4% 
OPI 1% 
Hoapltalaa 6.7% 
CCTT 47,6% 
ADMON.AUTONOMICA 
(48%) 
Unlwraidadee 66% 
Naspltalas 13% 	 OtrOe 26,6% 
Empnass 1,6% 	 IP8FL 1% 
CCTT 3% 
EJE CIENCIA 
ADMON. CENTRAL 
(52%) 
Exactas y NN. 36% 
ADMON. AUTONOMICA 
(48%) 
Exactas y NN. 31% 
IM• y The. 14% 
	
Human l 	  1% 
8oclalaa 5% 
A6rarlas 3% 
	
M6dloaa 8% 	 Y4dleaa 16% Into. y T%e. 44% 
ulnanldadaa 11% 
Socials* 6% 
A6rarlaa 10% 
Grafico 3.5.- El eje ciencia Distribuci6n porcentual de la financiaci6n por organismos receptores segun organismos 
financiadores. 
Grafico 3.6.- El eje ciencia. Distribuci6n porcentual de la financiaci6n por areas de la ciencia seg6n organismos 
financiadores. 
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Grafico 3.9.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion por organismos receptores 
segun organismos financiadores. 
Grafico 3.10.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiaciOn por areas de la Ciencia 
segun organismos financiadores.  
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Grafico 3.11.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion de los contratos universidad- 
empresa de la OTRI de la UPV/EHU por areas de la ciencia. 
Grafico 3.12.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion de los contratos universidad- 
empresa de EUSKOIKER de la UPV/EHU por areas de la ciencia. 
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Grafico 3.13.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion de los contratos universidad- 
empresa de DEIKER de la Universidad de Deusto por areas de la ciencia. 
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Grafico 4.1.- El sistema de ciencia y tecnologfa en Navarra. Distribucion porcentual de la financiacion segun los 
ejes del sistema. 
Grafico 42.- El sistema de ciencia y tecnologfa en Navarra. Distribucion porcentual de la financiacion del sistema 
por areas de la ciencia. 
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Grafico 4.3.- El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. Distribucion porcentual de la financiacion del sistema 
segun organismos receptores. 
Grafico 4.4.- El sistema de ciencia y tecnologia en Navarra. Distribucion porcentual de la financiacion del sistema 
segun organismos financiadores. 
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Grafico 4.5.- El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion por organismos receptores segun organismos 
financiadores. 
Grafico 4.6.- El eje ciencia. Distribucion porcentual de la financiacion por areas de la ciencia segon organismos 
financiadores. 
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Grafico 4.7.- El eje tecnolog(a. Distribucion de la financiacion por organismos receptores segun organismos 
financiadores. 
Grafico 4.8. El eje tecnologia. Distribucion porcentual de los organismos financiadores en el area de ingenier(a y 
tecnolog(a. 
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Grafico 4.9.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion por organismos receptores 
segiin organismos financiadores. 
Grafico 4.10.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la fmanciacion por areas de la ciencia segun 
organismos financiadores. 
15 8 
OTRI DE LA UPNA 
In66nNrlo y Moo. 641 
CC.606IOI6• 17s 
	
Exactas y NN. YS 
Gratico 4.11.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion de los contratos universidad- 
empresa de la OTRI de la Universidad Publica de Navarra por areas de la ciencia. 
Grafrco 4.12.- El eje de transferencia de C-T. Distribucion porcentual de la financiacion de los contratos universidad- 
empresa del ICT de la Universidad de Navarra por areas de la ciencia. 
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GLOSARIO DE SIGLAS 
AIN: 	 Asociacion de la Industria Navarra. 
AZTI/SIO: 
	 Instituto para la Ciencia y Tecnologia Pesquera. 
BBV: 	 Banco Bilbao Vizcaya 
BRITE/EURAM: 	 Basic Research in Industrial Technology for Europe/European Research 
in Advanced Materials (Investigacion Basica en Tecnologias Industriales para 
Europa-Investigacion Europea en Materiales Avanzados). 
C: 	 Ciencia 
CADEM: 	 Centro para el Ahorro y Desarrollo Energ ^ tico y Minero. 
CCTT: 	 Centros Tecnologicos. 
CDTI: 	 Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial. 
CE: 	 Comunidad Europea. 
CEAN: 	 Centro de Electronica-Automatica de Navarra. 
CEIT: 	 Centro de Estudios e Investigaciones T ^ cnicas. 
CENYME: Centro de Ensayos y Metrologia. 
CETENASA: Centros Tecnologicos de Navarra, S.A. 
CIMA: 	 Centro de Investigacion y Mejora Agraria 
CLN: 	 Centro Laser de Navarra. 
CICYT: 	 Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia. 
CIMD: 	 Centro de Investigacion y Medicina del Deporte. 
CSIC: 	 Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. 
C-T: 	 Ciencia y Tecnologia. 
DEIKER: 	 Instituto para la Promocion de la Investigacion. 
DGICYT: 	 Direccion General de Investigacion Cientifica y T ^ cnica. 
EDP: 	 Equivalencia a Dedicacion Plena. 
EITE: 
	
Eusko Ikertegien Teknologi Elkartea-Agrupacion Vasca de Centros de 
Investigacion Tecnologica. 
EPOC: 	 Evaluacion de Politicas Cientificas. 
ESPRIT: 	 European Strategic Programme for Research in Information Technology 
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(Programa Estrat ^ gico Europeo de Investigacion en Tecnologia de la Informa- 
cion). 
ETI: 	 Entidades Tuteladas de Investigacion. 
EUREKA: 	 European Research Coordination Agency (Agencia de Coordinaci6n de la 
Investigacion Europea). 
EUSTAT: 	 Euskal Estatistika Erakundea. Instituto Vasco de Estadistica. 
EVE: 	 Ente Vasco de Energia. 
EVENA: 	 Estaci6n de Viticultura y Enologia de Navarra. 
FIS: 	 Fondo de Investigaci6n Sanitaria. 
FUNDESCO: Fundaci6n para el Desarrollo de la Fundaci6n Social de la Comunicaci6n. 
ICT: 	 Instituto Cientilico y Tecnologico. 
I+D: 	 Investigacion y Desarrollo. 
IESA: 	 Instituto de Estudios Sociales Avanzados. 
IKEI: 	 Instituto Vasco de Estudios e Investigacion. 
INE: 	 Instituto Nacional de Estadistica. 
INIA: 	 Instituto Nacional de Investigaci6n y Tecnologia Agraria y Alimentaria. 
IPSFL: 	 Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro. 
ITG: 	 Instituto T^ cnico de Gestion. 
LABEIN: 	 Laboratorio de Ensayos e Investigacion Industrial. 
MAPA: 	 Ministerio de Agricultura, Pesca y AlimentaciOn. 
MEC: 	 Ministerio de EducaciOn y Ciencia. 
MICYT: 	 Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. 
MSC: 	 Ministerio de Sanidad y Consumo. 
OCDE: 	 Organizaci6n para la Cooperacion y el Desarrollo Economico 
OPI: 	 Organismo Publico de Investigacion 
OTRI: 	 Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion. 
PETRI: 	 Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de Investigacion. 
PGTI: 	 Programa de Gestion Tecnologica e Innovacion Industrial. 
PIB: 	 Producto Interior Bruto. 
PM: 	 Programa Marco. 
PSPGC: 	 Programa Sectorial de Promocion General del Conocimiento. 
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PTT: 	 Plan de Transeferencia de Tecnologia. 
RICTES: 	 Red de Investigadores sobre Ciencia, Tecnologia, Economia y Sociedad. 
RIS: 	 Revista Internacional de Sociologia. 
SCI: 	 Science Citation Index. 
SIMA: 	 Servicio de Investigacion y Mejora Agraria 
SIO: 	 Servicio de Investigacion Oceanografica 
SPRU: 	 Science Policy Research Unit (Unidad de Investigacion en Politica Cientifica). 
T: 	 Tecnologia. 
UNED: 	 Universidad Nacional de Educacion a Distancia. 
UNESCO: 
	
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (OrganizaciOn 
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura). 
UPNA: 	 Universidad Publica de Navarra 
UPV/EHU: Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 
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